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Fenomén tzv. popirac¢t existence Ceské republiky
a trestnépravné relevantni aspekty jejich jednani

JUDr. Pavel Borcevsky, Ph.D.

Policejni akademie Ceské republiky v Praze, katedra trestniho prava

Tento pfispévek se zabyva relativné novym fenoménem na dezinformacni scéné€, a to hnutimi, kterd spojuje
presvédéeni o neexistenci Ceské republiky jakozto suverénniho statu. Zaméfuje se na analyzu moznych trestné-
pravnich dasledkt jejich jednani, pfi¢emz vychazi jak z jejich dosavadnich vetejnych projevi, tak z jimi dekla-
rovanych cili. Na modelovych situacich uvadi pfipady, kdy jednani pfiznivci téchto teorii mize vyvolat vznik

trestni odpovédnosti.

Uvod

Na ptelomu roku 2022 a 2023 se pfedevsim diky
sdélovacim prostfedkiim dostaly do §irSiho povédomi
vetfejnosti informace o existenci n¢kterych antisysté-
movych konspiracnich teorii, zalozenych (zjedno-
duseng fedeno) na zpochybiiovani existence Ceské re-
publiky jakozto suverénniho statu. Tato hnuti existenci
republiky zpravidla zpochybnuji prostfednictvim rtiz-
nych kvazipravnich teorii. Nejedna se o ¢eské specifi-
kum, ponévadz ideovy zaklad pfedstavuje hnuti Suve-
rénnich ob¢ant (Sovereign citizens), které vzniklo ve
Spojenych statech americkych ptiblizné v 70. letech
20. stoleti a je zalozeno na teorii, ze od roku 1933 na
americkém tzemi neexistuje legitimni stat nazvany
»dpojené staty americké®, ale pouze stejnojmenna
obchodni korporace.! Ve své ptivodni podob¢ se hnu-
ti primarné zaméfovalo na zpochybnovani legitimity
vlady a nutnosti placeni dani. S timto hnutim se poji
cela fada bezpecnostnich incidentli pocinaje padéla-
nim dokumentl pies finan¢ni podvody az po vrazdy.
I z tohoto duvodu jej FBI oznaduje za extremistické
a teroristické hnuti spadajici do kategorie tzv. doma-
ciho terorismu.?

Tematicky podobné zaméfena uskupeni pak fungu-
jiiv Kanadé ¢i Australii, kde vSak vétSinou jde o po-
mérné neskodny ,,papirovy terorismus®, kdy jejich
sympatizanti zahlcuji soudy a dal$i ufady podéanimi,
stiznostmi, peticemi, jez vesmeés zpochybiuji jakékoli
pravomocia legitimitu statua jeho vykonnych organt.

! Sovereign Citizens Movement. Southern Poverty Law

Center [online]. [cit. 11. 8. 2023]. Dostupné z: https:/
www.splcenter.org/fighting-hate/extremist-files/ideology/
sovereign-citizens-movement

Sovereign Citizen Movement. Anti-Defamation League
[online]. [cit. 8. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.adl.org/
resources/backgrounder/sovereign-citizen-movement

Podobna situace nastala i v nékterych evropskych
statech, kdy naptiklad ve Spolkové republice Némec-
ko je uz desitky let znamy fenomén tzv. Ri§skych ob-
¢ant (Reichsbiirger). Zakladni myslenku tohoto hnuti
pfedstavuje, ze Némecka fiSe nikdy nepfestala exis-
tovat, nebot’ Ustava Némecké fise bézné znama jako
Vymarska tstava nebyla nikdy zruSena. V disledku
této skutecnosti popiraji legalitu nékterych dalSich
déjinnych entit existujicich na izemi soucasné Spol-
kové republiky Némecko, jakoZ i jeji stavajici statni
ziizeni.’ Podobna uskupeni lze zaznamenat i v jinych
evropskych statech, zminit lze napiiklad incident ze
skotského Edinburghu, kde se v roce 2021 skupina
protestujicich pokusila obsadit zamek Holyrood s ar-
gumentem, ze tak napliluje ustanoveni ¢lanku 61 Vel-
ké listiny prav a svobod z roku 1215 (Magna char-
ta Libertatum).* V Rusku obdobny nazorovy proud
reprezentuji tzv. Obcané SSSR, kteti dovozuji, ze
z pravniho hlediska SSSR nikdy nezanikl, protoze
nebyly dodrzeny vSechny formality, a proto neni tfe-
ba uznavat nové ufady Ruské federace a naopak je
nutno obnovit sovétské zfizeni. Obcané SSSR napti-
klad véfi, ze sovétsky rubl je stale vylucnou statni
ménou a ruské rubly jsou pouhou sménkou Banky
Ruské federace.®

3 Srow. NOVOTNY, L. ,Rissti obsané“: pravni, spravni
a bezpecnostni problém v Némecku. Bezpecnostni teorie
a praxe. 2018, ¢. 3,s. 121-137.

Protesters claim to ‘seize’ Edinburgh Castle citing Magna
Carta. The Guardian [online]. [cit. 9. 8. 2023]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/uk-news/2021/aug/17/pro-
testers-claim-to-seize-edinburgh-castle-citing-magna-carta
Minjust vnés ,,Grazdan SSSR* v spisok ekstremistov. Cto
eto za organizacija. BBC News — russkaja sluzba [online].
[cit. 11. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.bbc.com/russi-
an/news-62661646
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V Ceské republice je fenomén popira¢i existence statu
zalezitosti pomérné Cerstvou, o cemz svéd¢i mj. sku-
te€nost, ze se 0 ném poprvé struéné zmifuje az zprava
o extremismu za prvni pololeti roku 2023, vydavana
odborem bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra.®
Do povédomi $irsi vefejnosti se tato uskupeni dostala
v prubéhu roku 2022, ackoli projevy jejich existence
je mozno zaznamenat jiz v roce 2017. V uvedeném
roce se u Nejvyssiho spravniho soudu zastanci téchto
ideji domahali vysloveni neplatnosti voleb a hlasovani
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
ato mj. s argumentem, Ze ,,chybnou cinnosti statnich
tFednikii se vsichni obcané Ceské republiky stali ne-
veédomky dluzniky navrhovatele, ktery je ¢lenem Spole-
Censtvi legitimnich véritelii CR, v diisledku ¢ehoz neby-
ly volby platné vyhlaseny, nebot se tak stalo ze strany
dluzniki

Podle piivrzenct téchto nazorovych smérti Ceské
republika vznikla nelegalnim rozdélenim Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, pfi¢emZz nezédkonnost
vyvozuji ze skutecnosti, ze rozdéleni nebylo schvale-
no v referendu. Z této teze zastanci zminénych teorii
dovozuji, ze stavajici Ceské republika je toliko jakou-
si korporaci soukromopravniho charakteru, vedenou
a ovladanou ,vlastizradci a okupanty“.® V soucasné

¢ Pololetni zprava MV o extremismu. Ministerstvo vnitra

[online]. [cit. 11. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.

cz/clanek/pololetni-zprava-mv-o-extremismu-556073.

aspx
7 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2017, sp.zn. Vol 33/2017-40, ve spojeni s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. P1. US 11/18.
Obsahové totozny je i navrh na vysloveni neplatnosti vo-
leb a neplatnosti hlasovani v pfipadé voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech
8.a9.1ijna 2021, srov. usneseni Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. Vol 36/2021-29.
Je tieba zdliraznit, Ze se nejedna o homogenni proud, nebot’
vychazi castecné i ze zcela protichidnych a konkurujicich
si argumentacnich vzorci, které se vsak daji vSechny od-
vodit z riznych konspiraéné-teoretickych a revizionistic-
kych ideologickych fragmentti. Zastanci téchto teorii se
mohou lisit napfiklad v nazoru, ke kterému okamziku se
vaze vznik tidajné nelegitimniho statniho utvaru, pticemz
se muze jednat o znacné Siroké rozpéti pocinajici datem
25.2. 1948 az po datum 1. 1. 1993. Spojujicim narativem
vSak byva delegitimizace statu, jeho moci a predstaviteld
a odkazovani se k minulosti spole¢ného statu. Predmétem
tohoto ¢lanku vSak nejsou vérouc¢né nuance téchto teorii
ani nazorové divergence jejich predstavitelt, proto je v tex-
tu uzivano zobecnujici oznaceni ,,popiraci existence Ceské
republiky®, jakkoli nemusi byt vzdy zcela pregnantni, mj.
i proto, Ze tyto skupiny ¢asto ,,zachytavaji* i ptivrzence ji-
nych nazorovych proudu z tzv. dezinformacni scény, které
spojuje obecny antisystémovy sentiment.

dobé nejorganizovanéjsi entitu reprezentujici tyto nazo-
ry predstavuji tzv. Legitimni véfitelé Ceské republiky?,
ktetfi ve svych materidlech naptiklad tvrdi, ze ,,vSem
obéaniim Ceskoslovenska se oznamuje nedostatek kom-
petenci a statnosti na strané jejich statu, Ceskosloven-
ské republiky, uméle vytvoreny vlastizradci za ucelem
ochroment pravniho systému stdtu, aby na né nedosahla
ruka a hneév okradanych a zotrocovanych ceskosloven-
skych obcanii, ani Dekrety prezidenta republiky Edvar-
da Benese, které se v rukou vlastizradci staly pravné
neucinnymi*.'° Za jinych okolnosti by se podobné bi-
zarnimi nazory zpravidla nebylo nutno seridézné¢ zaobirat
s poukazem na svobodu projevu. V tomto piipad¢ vsak
potencialni nebezpecni pro pravem chranéné zajmy
spole¢nosti spociva v moznych nasledcich plynoucich
z vySe uvedenych premis. Stoupenci téchto teorii to-
tiz dovozuji, e neexistuje-li Ceské republika, nemize
logicky existovat ani jeji pravni fad, ktery ve stavajici
podob¢ povazuji za nezdvazny a nevymahatelny, tedy
jakési , firemni predpisy*.

Skutecnost, Zze se nejednd o recesisticky pocin ani
neskodny sentiment po dobach davno minulych, nybrz
o realné nebezpeci, dokazuje nedavny incident u jedna-
ni vedeného u Méstského soudu v Praze v trestni véci
vedené pod sp. zn. 9 To 139/2023, kdy dav radikalizo-
vanych pfiznivcl obzalované ptedstavitelky tohoto na-
zorového proudu vyvratil dvefe jednaci siné a narusil
vefejné zasedani soudu." Tomuto incidentu priklada-
lo véhu i Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,
které v reakci na néj vydalo tiskovou zpravu.'? Pozor-
nost vyse popsanym aktivitdm vénuje i Centrum proti

Pravdépodobné nejznaméjsi uskupeni popiracl existence
Ceské republiky hlasajici nézor, Ze soutasny stat neexis-
tuje, respektive jedna se jen o soukromou firmu, nebot
rozdéleni Ceskoslovenska prob&hlo nezédkonng a je tedy
neplatné. Majetek tehdejsi spole¢né republiky byl podle
tohoto svétonazoru rozkraden, proto ho nyni pozaduji zpét
formou proplaceni podilovych listt.

Dekret Rady nositeldi kompetenci a statnosti pro Cesko-
slovenskou republiku. Spolecenstvi legitimnich véritelii
Ceské republiky [online]. [cit. 11. 8. 2023]. Dostupné z:
https://www.slvcr.cz/wp-content/uploads/2022/09/Dekret-
-RadaNKS-02-2022-ze-dne-21-08-2022.pdf?_
gl=1*ftrvbw*_up*MQ..*_ga*MjQ4MzQxMDglLjE20D
k2MjQyNDU.*_ga J0637TX2JS*MTY40TYyNDIONC4
xLjEuMTY40TYyNDY IMidwLjAuMA

Ptiznivci Peterkové vylomili dvetfe do soudni sing, policie
dva lidi zadrzela. Ceskd televize [online]. [cit. 29. 7. 2023].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3589935-
-soud-prerusil-jednani-v-kauze-peterkove-jeji-priznivci-
-vylomili-dvere-do-sine

Komentar Pavla Blazka po jednani vlady k uternimu in-
cidentu u Méstského soudu v Praze. Portal justice [onli-
ne]. [cit. 10. 8. 2023]. Dostupné z: https:/justice.cz/web/
msp?clanek=pavel-blazek-zasah-policie-a-justicni-straze-
-pri-uternim-incidentu-u-mestskeho-soudu-v-praze-byl-
-profesionalni
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hybridnim hrozbam, tj. analytické pracovisté spadajici
pod Ministerstvo vnitra Ceské republiky. V materialu
nazvaném ,,Hnuti Suverénnich obcanu a jejich aktivi-
ty v Ceské republice® p¥iléhavé shrnuje, Ze potencial-
ni nebezpecnost stoupenct tohoto nazorového proudu
spociva v tom, ze u svych stoupencti vytvaii konfliktni
potencial vici libovolnym statnim organtim vcetné bez-
pecnostnich slozek, jejichz aktivity mohou chapat jako
ilegalni ohrozeni, vii¢i némuz je legitimni se ,,branit™,
a to jakymikoliv prostredky."?

Predmétem tohoto ¢lanku je proto analyza nékterych
moznych trestnépravnich aspektl jednani ¢lent téchto
nazorovych uskupeni. Je tfeba zdlraznit, Ze se doty¢ni
samoziejmé mohou ve jménu prosazovani svych ideji
dopustit v zasadé jakéhokoli trestného ¢inu, ktery zna za-
kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, proto nasledujici
text nemize byt v Zadném piipadé povazovan za vycet
vycerpavajici. Studiem dostupnych materidlti shrnuji-
cich zékladni teze téchto uskupeni a zejména zhodno-
cenim jejich dosavadnich projevt vii€i organiim vefejné
moci vSak Ize vymezit n¢kolik typickych oblasti, kdy
se jednani n¢kterych radikalizovanych pfivrzenc mtize
dostat do stfetu se zdkonem. Dalsi otazkou pak mutize
byt trestnépravni relevance samotnych cild, k nimz tyto
nazorové proudy sméfuji, a zakladnich tezi, které jsou
podstatou téchto teorii.

Jednim z neptfehlédnutelnych projevt popiract exis-
tence Ceské republiky a jejich sympatizanti byva
snaha o naruseni soudnich fizeni vedenych vuci oso-
bam, s nimiz doty¢ni nadzorové souzni. S ohledem na
povahu jejich ¢innosti jde inherentné zejména o fizeni
trestni. Tyto aktivity nebyvaji motivovany jen snahou
timto zptsobem podpofit obzalované, nybrz zacasté
vychézi ze zékladni teze o nelegitimité Ceské repub-
liky a jejich organi. Proto lze kromé ruzné verbalni
agrese napriklad o gestapu ¢i fasistech Casto zaregis-
trovat — a to nejen z fad vefejnosti, ale i ze strany obza-
lovanych — pozadavky na ¢leny soudniho senatu, aby
se tzv. ,,ztotoznili*“ a uvedli ,.koho zastupuji, ¢i aby
predlozili smlouvu, na jejimz zdkladé maji opravnéni
o obzalovanych — jakozto ,,svobodnych bytostech” —
rozhodovat. Tyto vyroky reflektuji svétonazor zastan-
cl zminénych teorii o tom, ze veskeré organy vefejné
moci jsou nelegitimnim represivnim aparatem neexis-
tujiciho statu, proto je pfirozenym pravem kazdého

13 Hnuti Suverénnich ob&ant a jejich aktivity v Ceské repub-

lice. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 7. 8.
2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/hnuti-
-suverennich-obcanu-a-jejich-aktivity-v-ceske-republice.
aspx

stavét se jim na odpor. Nejde o jednani, ktera by bylo
mozno oznalit za vécnou kritiku ¢i nadsazku, nebot’
zjevné cili nikoli jen na ,,pouhé* zesmé$néni soudu ¢i
podkopani jeho autority, nybrz na vyvraceni jeho le-
gitimity.'

Na takové jednani dopada za splnéni dalSich pod-
minek skutkova podstata trestného ¢inu pohrdéani sou-
dem podle ustanoveni § 336 tr. zakoniku, pfedevsim
pak varianty jednani uvedené pod pism. a) a b). Objek-
tem tohoto trestného ¢inu je totiz ochrana nezavislosti,
autority a vaznosti soudu, jakoz i zajem na distojném
projednani véci soudem (NS 8 Tdo 85/2015). Je sa-
moziejm¢ korektni dodat, ze nékteré ptipady pohrd-
livého jednani mohou byt pfiéteny na vrub silnému
emo¢nimu vypéti, které je soudnim jednanim — a tim
spiSe v trestnich vécech — do jisté miry vlastni, proto
by se mélo k aplikaci ustanoveni o trestném ¢inu pohr-
dani soudem pfistupovat s jistym nadhledem, zejména
jde-li o osoby, které nejsou profesiondlnimi pravniky
zvyklymi vystupovat pfed organy statni moci. Zminé-
ny nadhled v§ak nema misto v situacich, kdy je do-
predu zcela zjevné, Ze se urcité osoby tohoto jednani
dopousti naprosto uvazen¢ a planovité, naptiklad za
ucelem naruseni jednani ¢i ziskani popularity na so-
cidlnich sitich. Argumentace svobodou projevu zde
neni pfipadna, nebot’ autorita soudni moci predstavu-
je ustavni hodnotu, kterd je soucasti pojmu pravniho
statu a maze byt legitimnim cilem omezeni svobody
projevu.” Soudni moc jako garant spravedlnosti mu-
si pozivat divéry vefejnosti, pokud ma uspésné plnit
své povinnosti, a proto mize byt nezbytné tuto divéru
chranit proti vazné poskozujicim a v zasadé neopod-
statnénym utokim.'

Jednani postihované dle § 336 pism. a) tr. zdkoniku
spociva v ruseni jednani soudu zavaznym zplsobem.
Onen zavazny zpisob mohou napliovat hlu¢né proje-
vy nevole, piskani ¢i skandovani o neexistenci statu.
Pro vyvozeni trestni odpovédnosti by tyto projevy ru-
Seni musely byt intenzivnéjsi, aby skute¢né objektivné
zté¢zovaly pokracovani v normalnim prubéhu jednani
(NS 8 Tdo 84/2016). K zavaznému ruSeni jednani mize
dojit i pfi jediném jednani soudu opakované, coz zna-
mena, ze k takovému nepfistojnému chovani vuci jed-
nani soudu doslo alespon podruhé, proto je trestni postih
mozny az pfi druhém takovém chovani. Z vefejnych
sdélovacich prostfedkl je napiiklad znamy incident,
kdy skupina osob oznacujicich se za legitimni véfitele
Ceské republiky vtrhla do jednaci siné Krajského soudu

Srov. pfimé&fené nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12.
2014, sp. zn. L. US 750/2015.

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
1. US 517/10.

16" Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti
Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 128.
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v Hradci Kralové a znemoznila konani vazebniho zase-
déani."”

Odhlédneme-li od ruseni jednani neukaznénymi
osobami z fad vetejnosti (napiiklad tleskanim ¢i pisko-
tem), coz soud zpravidla fesi vykazanim konkrétnich
osob z jednaci sin€, trestnépravné relevantni rozmeér
muze mit ichovani vefejnosti pied jednaci sini. Jak
ukazuji zabéry z té€chto jednani, zna¢na ¢ast podporova-
teltl obzalovanych osob byva shromazdéna v prostorach
pred jednaci sini, nebot’ z kapacitnich dtivodu byva pii-
stup do jednacich sini limitovan. Zde se neziidka chova-
ji hluéné a svymi projevy imyslné narusuji probihajici
soudni jednani, kdy se mize jednat opét o skandovani
hesel o soukromé firm¢, o tom, ze soud ma pridélené
ICO ¢i hlasity zpév Seskoslovenské hymny. Komenta-
fova literatura k tomuto uvadi, ze pachatel nemusi byt
piitomen v jednaci sini, jestlize muze do jednani soudu
zasahovat distancnég, napiiklad skandovanim pod ok-
ny jednaci sin€." Explicitn¢ je zminovan i hlasity kiik
ptimo pfed jednaci sini soudu.” Lze mit tudiz za to, Ze
prikladmo zminéné formy jednani mohou pii dostatec-
né akustické intenzité a del§im trvani kritéria trestnosti
napliiovat, zejména v piipadech, kdy jsou doty¢ni naru-
Sitelé opakované ze strany justicni straze upozornovani,
ze rusi jednani, a pfesto své projevy nijak nekoriguji,
¢i dokonce stupnuji. V takovych piipadech by z hledis-
ka subjektivni stranky daného trestného ¢inu mélo byt
mimo jakoukoli pochybnost, Ze jde o jednani tmysIné.

Jednani postihované dle § 336 pism. b) tr. zakoni-
ku spoc€iva v urdzlivém nebo znevazujicim jednani vuci
soudu. V kontextu nahledu popiraét existence Ceské
republiky na nelegitimitu organti vetejné moci se mu-
ze jednat zejména o jednani znevazujiciho charakteru,
byt se obé formy pohrdlivého jednani mohou prekryvat
a kombinovat. Znevazujici jednani miize byt spatfovano
mj. ve zpochybnovani legitimity soudu k vedeni fizeni
a rozhodovani, pficemz pohrdlivé vyroky mohou byt
smeéfovany jak vici konkrétnimu soudci ¢i ¢lenu soud-
niho senatu, tak isoudu jakoZzto instituci. Konkrétné
se mize jednat o jiz zminéné pozadavky na piedlozeni
akreditace soudce, trvani na sdé€leni statni prislusnosti
¢lenti senatu, opakované sdéleni ,,vy jste pro mé nikdo*
¢i pozadavky na sejmuti ,,falesného* statniho znaku ze
stény jednaci sin€.

Spornym momentem muze byt definice caso-
vych mantinelli, v nichz se pachatel mize vici soudu

Jednani hradeckého soudu zmatila skupina lidi. Zpochyb-
nili soudce a prohlasili se za kontrolni organ. Ceskd televize
[online]. [cit. 11. 8. 2023]. Dostupné z: https://ct24.ceska-
televize.cz/kralovehradeckykraj/3578320-jednani-hradec-
keho-soudu-zmarila-skupina-lidi-zpochybnili-soudce-a

18 Srov. SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik: komentdr. Praha:

C. H. Beck, 2020, s. 2670.

19 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentdr. 3. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4204.

urazlivého ¢i znevazujiciho jednani dopustit. Stran oka-
mziku zahajeni jednani judikatura dovodila, Zze pod po-
jem jednani je nutno podfadit i po¢atek soudniho jed-
nani, kdy za pritomnosti soudnich osob, které se maji
na takovém soudnim jednani podilet (zejména samo-
soudce, senat, zapisovatelka, protokolujici ufednice),
jsou ¢inény ukony bezprostiedné smétujici k tomu, aby
nafizené soudni jednani mohlo fadné¢ a v€as formalné
zapocit.? Praktickou otazkou v§ak miize byt mezni oka-
mzik trvani soudniho jednani. Z dostupnych zabért,
které z trestnich fizeni vedenych proti sympatizantim
vySe uvedenych teorii pofizuji rizni ,,aktivisté” (zpra-
vidla protipravng, tj. bez svoleni soudu s pofizovanim
obrazovych zdznamu ¢i prenosi) a nasledné je publiku-
ji na socialnich sitich, vyplyva, ze se vySe uvedenych
neukaznénych projevl pachatelé neziidka dopoustéji az
po vyhlaseni rozhodnuti. Je tfeba konstatovat, Ze trest-
ni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni urcujici, kterym
momentem se hlavni liceni, potazmo vefejné zasedani,
povazuje za skoncené. Nepochybné plati, Ze obsah za-
sedani soudu je vycerpan ve chvili, kdy se po vyhla-
Seni rozhodnuti procesni strany vyjadii k opravnému
prostfedku a provadéni pfipadnych dalSich ukonu jiz
nepfichdzi v tvahu. Je vsak tfeba vychazet z toho, Ze
objekt piecinu pohrdani soudem musi byt chranén niko-
li striktn€ pouze do okamziku formalné¢ istn¢ vyhlase-
ného skonceni jednani soudu, nybrz po celou dobu, kdy
je soud (samosoudce ¢i senat) pritomen v jednaci sini
amuze se stat predmétem utoku predvidaného ustano-
venim § 336 tr. zékoniku, tim spiSe za situace, kdy se
v jednaci sini stale nachazi osoby, které se predchoziho
jednani soudu ucastnily. Spravné proto judikatura dovo-
dila, ze pokud je za jednani soudu ve smyslu vySe cito-
vané judikatury mozno povazovat i poc¢atek hlavniho li-
c¢eni, respektive vetfejného zasedani, Ize totéz vztahnout
ina jeho skonceni, tedy na okamzik bezprostiedné na-
vazujici na vyhlaseni rozhodnuti, pouceni o opravném
prostiedku a vyjadreni stran k nému.?!

Dalsi mozna trestnépravné relevantni varianta jednani
téchto uskupeni urCitym zplisobem souvisi a navazuje
na pohrdani soudem. Zajem téchto uskupeni se totiz ne-
muze soustiedit jen na vefejné prosazovani svych teorii
o nelegitimité statniho zfizeni, nybrz i na ziskavani no-
vych sympatizantl. Cestu k tomu mohou spatiovat mj.
v dostate¢né razantnim a ,,nekompromisnim® vystupo-
vani vucéi organim vetejné moci, zpravidla spojenym

2 Srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2003,

sp. zn. 9 To 21/2003, uvetejnéné pod ¢. 60/2003 Sb. rozh. tr.
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn.
8 Tdo 887/2021.
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s naslednou prezentaci tohoto jednani na socialnich
sitich. Takové jednani lze nesporné oznacit za spole-
¢ensky nezadouci, nebot’ typicky zasahuje do okruhu
tietich osob a tam mezi nimi vzbuzuje pohorseni, od-
por, odmitani, obavy nebo jiné nepfiznivé reakce, po-
ptipadé brani obvyklému chodu déni ve vefejném pro-
storu, a proto je v rovin¢ trestniho prava postihovano
skutkovou podstatou trestného Cinu vytrznictvi (NS 7
Tdo 664/2016). Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku spacha ten, kdo se vefejné nebo na misté
vefejnosti pfistupném dopusti hrubé nesluSnosti ne-
bo vytrznosti zejména tim, Zze napadne jiné¢ho, hanobi
hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym
zptsobem rusi pfipravu nebo prubéh organizovaného
sportovniho utkani, shroméazdéni nebo obfadu lidi. Nut-
no zminit, ze delikty tohoto typu mohou byt postiho-
vany jak sankcemi trestnimi, tak spravnimi. Zejména
dle intenzity jednani vytrznika lze ve svétle veskerych
dal$ich okolnosti a jedinecnosti dané¢ho piipadu uvazo-
vat o pravni kvalifikaci pfestupku nebo trestného Cinu.
Naznacend hranice vSak mnohdy byva velmi neostra
a urcit, zda se v daném piipadé jedna o prestupek ne-
bo jiz o trestny Cin, patii v aplikacni praxi mezi obtizné
ukoly.?

V kontextu zkoumané problematiky muize byt pied-
métnad skutkova podstata relevantni v nékolika mode-
lovych situacich. Opét je nutno zminit vystupovani
piivrzencu téchto uskupeni u riznych jednani pred or-
gany vefejné moci, a to predev§im pied soudy, nebot’ se
zde uplatiiuje zésada vetejnosti. Jak bylo jiz uvedeno,
jednu z forem zavazného ruseni jednani soudu v ramci
trestného Cinu pohrdani soudem mohou predstavovat
i imyslné hlasité projevy pted jednaci sini, které faktic-
ky znemoziuji distojné projednani véci. Pokud by tyto
verbalni projevy sklouzly k vulgarnimu oso¢ovani na-
priklad ¢lenti soudniho senatu, justiéni straze ¢i pfitom-
nych novinaid, 1ze o naplnéni znaku hrubé neslusnosti,
atedy i pfedmétného trestného ¢inu, bezpochyby uva-
zovat. Tim spiSe vyse uvedené plati pro poty¢ky v soud-
ni budové, nebot’ napadani naptiklad justi¢ni straze neni
prostiedkem, kterym by si snad pachatelé feSili sviij in-
dividudlni spor ¢i neshodu s urcitou osobou, nybrz cili
na naruseni vefejného potfadku. Z judikatury se podava,
ze pro pripady, kdy ma napadeni jiného povahu vytrz-
nosti, je typické svévolné, bezohledné ¢i arogantni jed-
nani pachatele, postradajici byt jen z&asti pfijatelny ¢i
omluvitelny divod, pficemz vychazi z jeho zdporného
vztahu k vefejnému poradku, neucté ke spolecnosti jako
celku a sebeprosazovani na ukor vetejnosti (NS 7 Tdo
1254/2016). Nepochybné nelze spravedlivé pozadovat

2 ADAMEC, M. Opétovné spachani trestného ¢inu vytrznic-
tvi — otdzka (ne)zbytnosti kvalifikované skutkové podstaty
podle § 358 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Trestnépravni re-
vue. 2019, €. 9, s. 189.

po ucastnicich soudnich fizeni, jejich zastupcich a dal-
Sich osobach, které se vyskytnou v budové soudu (svéd-
ci, znalci, vefejnost a novinafi), aby museli byt vystave-
ni sledovani poty¢ky justi¢ni straZe a policie s osobami,
které odmitaji reagovat na vyzvy k zanechani protiprav-
niho jednani a vyvolavaji svymi aktivitami stav, kdy vu-
¢i nim musi byt k obnoveni poradku fyzicky zakroceno.
Timto po¢inanim dévaji (spolu)pachatelé najevo, ze je
jim lhostejné, zda pripadné upoutaji pozornost dalSich
osob, které tak postavi do role nedobrovolnych divaka
neakceptovatelného projevu agrese, ktera mize v ptihli-
zejicich vzbudit pohorseni, nebo dokonce tisnivé pocity
z mozného vlastniho ohrozeni. Podminkou je spachani
¢inu vefejné €i na misté vetejnosti pristupném, piicemz
takovym mistem muze bezpochyby byt napiiklad i bu-
dova soudu (NS 7 Tdo 315/2009).

Iv.

Intenzivngjsi projevy nevole popiraci existence Ceské
republiky vi¢i udajné nelegitimnim organtim vetej-
né moci mohou vyustit v uziti brachialniho nasili vici
témto organtiim. V této krajni varianté by mohly napl-
novat skutkovou podstatu trestného ¢inu nasili proti
organu vetejné moci podle § 323 tr. zdkoniku, popfipa-
dé trestného ¢inu nasili proti ufedni osob¢ podle § 325
tr. zékoniku. Objektem obou uvedenych trestnych ¢int
je ochrana fadného a nasilim neruseného vykonu pravo-
moci organt vefejné moci (§ 323), respektive ufednich
osob pii plnéni jejich ukolu (§ 325). Dulezity rozdil
oproti vySe uvedenému piecinu vytrznictvi zde piedsta-
vuje specificky imysl ptisobit na vykon pravomoci do-
téeného organu. Podle prvni uvedené skutkové podstaty
(§ 323) je postihovano jednani pachatele, ktery uzije na-
sili ve specifickém tmyslu ptisobit na vykon pravomoci
organu statni spravy, Uzemni samospravy, soudu nebo
jiného organu vetejné moci. Znak nasili nema v trest-
nim zakoniku zakonnou definici, soudni praxe jej vykla-
da jako pouziti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni
odporu (at’ uz kladeného ¢i ocekavaného). Vykonem
pravomoci je tieba rozumét vrchnostenské rozhodova-
ni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, ato v rozsahu pravniho vymezeni mocenskych
prostiedkd svéfenych danému organu k plnéni jeho
ukolu.”? Pojem organ vefejné moci je touto skutkovou
podstatou definovan pouze demonstrativné, v kontextu
zkoumané problematiky vSak 1ze mit za to, ze predmé-
tem utoku mohou byt pfedevs§im bezpecnostni sbory
(zejména Policie Ceské republiky a Vézeiiska sluzba
Ceské republiky pii vykonu justiéni straZe), statni za-
stupitelstvi a soudy. Pfedev§im Policii Ceské republiky

3 DRASTIK, A. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 11. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2591.
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totiz ptiznivci téchto teorii vnimaji jako jakousi soukro-
mou bezpe&nostni sluzbu, kterou uchvatitelé¢ Ceskoslo-
venska uzivaji k perzekuci obyvatelstva a udrzeni moci.

Zpusobeni poruchového nasledku znakem pted-
métné skutkové podstaty neni, stejné jako potiebna
minimalni mira, respektive intenzita uzitého nasili. Je
tteba upozornit, ze nasilim se rozumi uziti fyzické sily
nejen proti jednotlivym osobam, ale rovnéZz proti vse-
mu, co utvaii hmotnou podstatu organu vefejné moci,
tj. naptiklad proti objektiim, v nichz dot¢ené organy ve-
fejné moci sidli, a proti jejich vybaveni. Poskozenymi
nemusi byt jen osoby, které ptimo nalezi k napadenému
organu vetejné moci, nybrz napiiklad i1 osoby zajist'u-
jici ostrahu objektu, v némz dotéeny organ sidli. Totéz
mutatis mutandis plati 1 pro druhou uvedenou skutko-
vou podstatu (§ 325), podle niz je postihovano jednani
pachatele, ktery uzije nasili v amyslu ptsobit na vykon
pravomoci tfedni osoby nebo pro vykon takové pravo-
moci. Nasili mize byt zaméteno nejen viici Giedni oso-
bé, ale i proti jiné osobé nebo proti véci, pokud je pro-
sttedkem pisobeni na vykon pravomoci Ufedni osoby
nebo prostiedkem odplaty, jak Gifedni osoba svoji pravo-
moc vykonavala. Rozdil mezi obéma vyse uvedenymi
skutkovymi podstatami spociva predevsim v zaméteni
jednani pachatele, tj. v tom, zda nasili ma za cil ovlivnit
vykon pravomoci celého organu vefejné moci, ¢i pouze
jednotlivé Gfedni osoby.

Z hlediska vySe uvedenych skutkovych podstat mu-
ze byt relevantni jiz zminény incident, pifi némz dav
podporovateli obzalované popiracky existence Ceské
republiky vtrhl dne 30. 5. 2023 do jednaci siné Mést-
ského soudu v Praze a narusil tak vefejné zasedani o od-
voléani. Takto zjednoduSeny popis by mohl za splnéni
dal$ich podminek indikovat mozné naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu nasili proti organu vefejné moci
(§ 323), nebot” ve sdélovacich prostfedcich bylo poné-
kud zkratkovité referovano o ,,vylomenych dvetich“.
Zabéry pofizené z bezprostiedni blizkosti vsak nazna-
¢uji, ze by bylo spiSe mozno uvazovat (pfi prokazani
subjektivni stranky) o trestném ¢inu nasili proti fedni
osobé (§ 325), nebot’ z nich vyplyva, ze k vyvraceni
dvefti z dveinich zavést doslo v dasledku pretlacovani
se s justi¢ni strazi, kterd do zaplnéné jednaci siné odmi-
tala vpustit dal$i osoby. Pro naplnéni znakti skutkové
podstaty podle § 325 tr. zdkoniku neni nutné, aby doslo
k pfimému fyzickému kontaktu mezi pachatelem a te-
lem napadené ufedni osoby (NS 7 Tz 58/2011), tedy
snaha nasilim si proti justicni strazi vynutit vstup do
jednaci siné formou roztlacovani blokovanych dvefi
zde predstavuje uziti fyzické sily k ptekonani probiha-
jiciho vykonu pravomoci ufedni osoby zaloZené usta-
novenim § 22 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 555/1992 Sb.,
0 Vézeiiské sluzbé ajustiéni strazi Ceské republiky.
Z hlediska subjektivni stranky tmysl spolupachate-
It patrné nesmétoval proti soudu jako instituci, nybrz

proti prislusnikiim justiéni straze, ktefi odmitali vpustit
do jednaci sin€ osobu, ktera se prohlasovala za ,,zmoc-
nénce’ obzalované. Jak zcela spravné v této souvislos-
ti podotyka komentarova literatura, ptipady prudkého
odporu proti bezprostfednimu vykonu pravomoci mo-
hou byt prakticky velmi nepiehledné a urceni, k cemu
smétoval umysl pachatele, bude zpravidla nesnadné,
nicméné Castéji 1ze spiSe uvazovat o tom, ze pachatel
od sebe jen odvraci konkrétni vykon pravomoci kon-
krétni ufedni osoby a chce dosahnout pravé jen tohoto
odvraceni, nikoli i ovlivnéni pravomoci organu veiejné
moci.?* O zminéné nasili proti organu vefejné moci by
se hypoteticky ve vySe popsanych souvislostech mohlo
jednat v pfipadé vyrazeni zam¢enych (tj. nikym nejisté-
nych) dvefi.

V.

Piesvédéeni o neexistenci Ceské republiky se miize
u zastancd tohoto ndzoru manifestovat mj. snahou do-
Casné usporadat poméry ve staté vytvofenim paralelni
soustavy organl vefejné moci a vykonavat vefejnou
moc jejich prostfednictvim. Takové snahy lze spatfo-
vat napfiklad u jiz zminéného SpoleCenstvi legitimnich
vétiteli Ceské republiky, které dle svych internetovych
stranek dne 12. 8. 2022 ustavilo Radu nositelti kompe-
tenci a statnosti pro CSR, kterd mé ,,do¢asné nahrazo-
vat prozatimni vladu CSR®. Skute¢nost, Ze se nejedna
o recesisticky pocin ani svérazny socialni experiment,
prokazuji nasledné aktivity tohoto organu spocivajici
ve vydavani dekretli a piikazl, které uvozuje formulace
»Jménem republiky“.? Tyto pseudopravni akty (jimiz
maji byt napiiklad anulovany smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky i Slovenské republiky k Severoatlan-
tické alianci a k Evropské unii, poptipadé zneplatnény
veskeré volby od roku 1989) jsou zasilany do datovych
schranek organt vefejné moci i soukromych subjektil
s oc¢ekavanim uznani jejich zavaznosti. Nepochybné
tim dochazi ke snaze osobovat si pravomoc, kterou
pravni tad Ceské republiky témto subjektim nesvéiu-
je. Moderni stat si narokuje stdtné¢ mocensky monopol
a v jeho ramci mj. organizuje vykon vefejné moci k to-
mu poveéienymi subjekty.? Ochranu pied neopravnénou
uzurpaci tohoto monopolu pak poskytuje skutkova pod-

2% Srov. SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 2550.

Ke stazeni. Spolecenstvi legitimnich vétitelii Ceské repub-
liky [online]. [cit. 11. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.
slver.cz/kestazeni/? gl=1*izsx52* up*MQ..* ga*NDQO
NzM4NDc4LjE20TAOOTI4AMDA.* ga J0637TX2JS*M
TY5SMDQ5M;jc50S4xLjAuMTY 5MDQ5Mjc50S4wLjAu-
MA

2 Srov. FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. vydani. Praha:

Wolters Kluwer, 2011, s. 39 a nasl.

25



ODBORNE CLANKY

TRESTNi PRAVO 1/2024

stata trestného ¢inu pfisvojeni pravomoci Ufadu podle
§ 328 tr. zakoniku. Tento trestny Cin postihuje jednani
pachatele, ktery neopravnéné vykonava tkony, které
jsou vyhrazeny organu statni spravy, Gzemni samo-
spravy, soudu nebo jinému organu vefejné moci, nebo
ktery vykona ukon, ktery mize byt vykonan jen z moci
ufedni organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu
nebo jiného organu vetejné moci. Z hlediska naplnéni
znak této skutkové podstaty trestného ¢inu pfitom neni
podstatné, zda se tfeti osoby témto tikontim dobrovolné
podfizuji ¢i zda jim nikdo pravni ani faktickou relevanci
nepfiznava.”

Zakonnym znakem predmétné skutkové podstaty je
ukon, jakozto forma vykonu vefejné moci. V kontextu
zkoumané problematiky se jedna pfedevsim o neoprav-
néné vykonavani tkont (tj. viceéetné), jez jsou vyhra-
zeny organu vefejné moci (alinea prvni), pficemz tako-
vym ukonem mize byt jak normotvorba, tak i vydavani
individuélnich pravnich aktd, tedy naptiklad jiz zminé-
nych dekretl ¢i ptikazi. Z hlediska subjektivni stranky
je vyzadovano imyslné zavinéni, kdy postacuje i tmysl
nepiimy, pachatel si musi byt védom, ze neopravnéné
vykonava vyhrazené tkony a musi byt s tim alespon
srozumén. Ve vyse zminénych piipadech 1ze mit za to,
ze je mozno dovodit imysl pfimy, nebot’ skupina osob
podepsanych pod uvedenymi dekrety a piikazy podle
vieho redlné cili na nahrazeni statnich organti Ceské
republiky, s ¢imZ se v komunikaci na socialnich sitich
nijak netaji, nebot’ existenci Ceské republiky neuznava,
z ¢ehoz plyne, Ze neuznava ani pravni fad, ktery takové
jednani zapovida. Zde je tfeba zdiraznit, ze nezalezi na
tom, z jaké pohnutky si pachatel ¢i spolupachatelé pfi-
svojili pravomoc ufadu, ani zda si vici tietim osobam
realn¢ vynucuji uznani takovych ,,akont“ ¢i vznikla-li
z jejich Cinnosti jakakoli Skoda (NS 6 Tdo 1480/2014).

VI.

Posledni piiklad mozného trestnépravné relevantniho
jednani tzv. popira¢i existence Ceské republiky je moz-
no oznacit za extrémni, nikoli v§ak zcela neredlny, ne-
bot’ vychazi z konkrétni zkuSenosti Spolkové republiky
Némecko s jiz vyse zminénym hnutim Risskych ob-
¢anti. V prosinci roku 2022 a v bfeznu 2023 provedla
némecka spolkova policie rozsahla opatieni proti oso-
bam napojenym na toto hnuti, coz vyustilo v zadrzeni
nékolika desitek osob zapojenych do ptipravy statniho
prevratu nasilnymi prostfedky vcetné vrazd vedoucich
predstaviteld statu.* V podminkach Ceské republiky se

27 Srov. SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 2567.

2 Neémecka policie rozbila buiiku planujici pievrat. Skupi-
na potitala s vrazdami politikéi ¢ novou armadou. Ceskd

zatim nazorova uskupeni popiradt existence Ceské re-
publiky omezuji spiSe na snahu o etablovani se na scéné
tzv. dezinformacnich teorii a mobilizaci svych pfizniv-
cl, nicméné vzhledem k jiz zminéné ustfedni myslence
nelegitimity stavajiciho systému mohou u svych stou-
penct zarovenl navozovat a povzbuzovat silny konflikt-
ni potencial viici statnim organiim.

Tento potencial se nasledné¢ muze realizovat jak
zptsobem v zasadé neSkodnym, jako napiiklad adre-
sovanim riznych zadosti o vyvazani se z korporace,
tak 1 jednanim na Skale spolec¢enské skodlivosti vysoce
prevysujicim vSechny dosud zminéné trestnépravné re-
levantni varianty. Ponechame-li stranou skupinu tzv. te-
roristickych trestnych ¢intl, je mozno zaméfit pozornost
na ostatni trestné ¢iny sméfujici proti Ceské republice
soustfedéné v devaté hlavé trestniho zakoniku. Nékte-
ra zminéna uskupeni se totiz ve svych dokumentech
v zasadé netaji zdmérem v plném rozsahu restaurovat
Ceskoslovenskou, poptipadé Ceskou a Slovenskou Fe-
derativni Republiku na tzemi dne$ni Ceské republiky.
Dosazeni tohoto cile by ovSem z podstaty véci pted-
pokladalo zanik Ceské republiky jakozto svrchované-
ho jednotného statu. Pokud by k tomuto cili byly uzity
nasilné prostiedky, neni vylouceno, ze na takové jed-
nani muze dopadat skutkova podstata trestného Cinu
rozvraceni republiky podle § 310 tr. zakoniku, u né¢hoz
chranénou hodnotu piedstavuji Gstavni zaklady Ceské
republiky. Zékladni skutkova podstata tohoto zv1ast za-
vazného zloc¢inu totiZ postihuje jednani pachatele, ktery
se v umyslu rozvratit ustavni zfizeni, izemni celistvost
nebo obranyschopnost Ceské republiky anebo znigit jeji
samostatnost ti¢astni nasilnych akei proti Ceské repub-
lice nebo jejim organtim. V kontextu nastinéné proble-
matiky by nejspise §lo o ochranu samostatnosti Ceské
republiky pfed znicenim, tedy pied likvidaci jejich za-
kladnich atributi v podobé samostatnosti, nezavislosti
a svrchovanosti.

Ucasti na nasilnych akcich se u tohoto trestného
¢inu rozumi rizné formy aktivni ¢i pasivni participace
pachatele na akcich (spontannich ¢i planovanych), pti
nichz dochazi k nasili nebo hrozbé nasilim. Zpravidla se
bude jednat o akce hromadného charakteru, neni vSak
vyloucena ucast mensiho poctu spolupachatelt. Trestni
odpovédnost je zalozena i v zasad¢ pasivnim zucastné-
nim se takové akce za podminky, Ze pachatel vi a je sro-
zumén s jejim nasilnym charakterem. Vzhledem k uzi-
tému pluralu se musi jednat o vice nez jednu takovou
akci, pficemz mohou pobihat soubézné ¢i postupné.”

televize [online]. [cit. 11. 8. 2023]. Dostupné z: https://ct24.
ceskatelevize.cz/svet/3549084-nemecka-policie-rozbila-
-pravicovou-teroristickou-bunku-ktera-planovala-utoky-
-proti
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ODBORNE CLANKY

Od vyse zminénych trestnych ¢inti nasili proti organu
vetejné moci (§ 323) a nasili proti Gfedni osobé (§ 325)
se predmétny trestny ¢in odliSuje mj. subjektivni stran-
kou, kdy ucast na nasilnych akcich musi byt vedena
specifickym umyslem pachatele postihnout nékterou
z chranénych hodnot. V pfipadé pachateld souhrnné
ozna¢enych jako popira¢i existence Ceské republiky
by se nejspiSe mohlo jednat o zaméfeni nasilnych ak-
ci proti organtim Ceské republiky zajistujicim vefejny
poradek, vnitini bezpecnost ¢i vykon soudnictvi, tedy
konkrétné proti Policii Ceské republiky, popiipadé né-
kterému z ¢lank® soudni soustavy.

VIL.

Jako posledni bod povazuji za vhodné zminit i modelo-
vy piipad jednani tzv. popiract existence Ceskosloven-
ska, ktery mize v konkrétni popsané situaci navozovat
dojem jednani trestnépravné relevantniho, ackoli tomu
tak ve skute¢nosti neni. Jak bylo zminéno v tivodu,
pfedobrazem tuzemskych zastancti tohoto presvédceni
je americké hnuti Svobodnych obc¢ant, do jehoz instru-
mentaria patfimj. i padélani dokladi. V nasich domacich
pomeérech 1ze v souvislosti se zkoumanou problemati-
kou vysledovat zdanlivé obdobné piipady, kdy rizné
osoby na objednavku vyrabi tzv. prikazy narodnosti,
ve slovenské verzi preukazy totoznosti. Vzhledové se
jedna o obvykly format plastové kartiCky s nékolika
osobnimi udaji, dominantnim népisem ,,Ceskosloven-
ska republika“ a malym statnim znakem CSR, ktery byl
uzivan do roku 1960. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ob-
cansky prikaz je dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 269/2021 Sb.,
o obcanskych prikazech, vefejnou listinou, mize tato
aktivita vzbuzovat podezieni ze spachani trestného ci-
nu padélani a pozménéni vefejné listiny dle ustanoveni
§ 348 tr. zakoniku. Ackoli plati, Ze z hlediska spachani
pfedmétného trestného ¢inu je v zasadé bezvyznamna
kvalita provedeni padélku, v tomto piipadé se o padé-
lek nejedna, nebot’ vyse uvedené predméty se nesnazi
napodobit ¢i vzbudit dojem ob¢anského prikazu. Rov-
néz bude s nejvetsi pravdépodobnosti vylouceno napl-
néni subjektivni strdnky pfedmétného trestného Cinu,
nebot’ subjekt by s takovym kvazidokladem jen stézi
nakladal n¢kterym vyse uvedenym zptisobem v imyslu
jej vydavat za pravy, kdyz jeho smyslem je naopak vy-
jadrit distanc od udajné nelegitimniho statniho zfizeni.
Je samoziejmé k zamysleni, zda by aktivita spocivajici
v emitovani jakychsi paralelnich kvazidokladid neméla
byt pravem postihovana. Urcitou paralelu lze v tomto
ohledu spatfovat v trestném ¢inu ohrozovani ob&hu tu-
zemskych penéz podle § 239 tr. zékoniku, podle n¢hoz
je postihovan pachatel, ktery vyda ¢i udava do ob&hu

nahrazky tuzemskych penéz, tj. pfedméty, které jsou od
penéz odlisitelné, avSak urcené k plnéni jejich funkce.

Zavér

Jak uvadi v ivodu zminéna zprava Ministerstva vnitra
0 Vyvoji extremismu, tzv. antisystémova hnuti zpochyb-
nujici legalitu i legitimitu stavajiciho tistavniho ziizeni
aktualné prochazeji dynamickym vyvojem. Ackoli by
se na prvni pohled mohlo zdat, Ze tvrzeni o neexistenci
Ceské republiky je konstrukt natolik absurdni, Ze rel-
n¢ nemuize ziskat vEétsi pocet stoupencti, nelze tento jev
zcela bagatelizovat, nebot’ i n¢kolik desitek ¢i stovek
aktivnich prosazovateli muze, byt’ ijen dil¢im zpuso-
bem, narusovat chod a fadné fungovani demokratickych
instituci statu, jak o tom svéd¢i zkuSenosti ze zahrani-
¢i. Tento piispévek se pokusil na nékolika modelovych
situacich naznacit, v jakych oblastech by jednani né-
kterych radikalizovanych piivrzenct teorie neexistence
Ceské republiky mohlo vykazovat presahy do trestng-
pravni oblasti, coz je téma, kterym se doposud odborna
trestnépravni literatura nezabyvala, nebot’ jde o jev v za-
sad¢ velmi nedavny. Postihnout veskeré mozné situace,
kdy prosazovani vySe nastinénych nazor mtze byt pu-
vodcem protipravniho jednani, je téméf nemozné, nebot
muze byt v zasad¢ univerzalni pohnutkou kteréhokoli
trestnépravné relevantniho jednani. S ohledem na pod-
statu téchto teorii v§ak zfejmé nemize byt pickvapivy
zavér, ze se bude dominantné jednat o trestné Ciny proti
republice a proti poradku ve vécech vetejnych. Zajisté
vSak nelze vynechat ani trestné ¢iny hospodarské, kdy
muze jit zejména o trestné ¢iny danove. V kazdém pii-
pad¢ je ovSem mozno povazovat za ucelné, aby organy,
v jejichz gesci je zajistovani vnitini bezpecnosti Ceské
republiky, tomuto fenoménu vénovaly i do budoucna
nalezitou pozornost.

Summary: This article deals with a relatively new
phenomenon on the disinformation scene, namely with
movements united by the belief that the Czech Republic
does not exist as a sovereign state. The article focuses
on the analysis of the possible criminal consequences
of their actions, based on their public manifestations to
date as well as on their declared goals. Using model si-
tuations, it presents cases in which the actions of the
supporters of these theories may give rise to criminal
liability.

Souvisejici pravni piredpisy: zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik; zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod

Klic¢ova slova: pohrdani soudem, vytrznictvi, nasili
proti ufedni osobé, nasili proti organu vefejné moci, roz-
vraceni republiky
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