Volny pohyb zboZi

2.1 Prehled opatieni k zajiSténi volného pohybu zboZzi

Volny pohyb zbozi jako jedna ze ¢tyt zakladnich svobod je zajistovan fadou
opatfeni v podob¢ odstranéni netarifnich, tarifnich a dalSich prekazek, k nimz
fadime:

* Vytvofeni celni unie, jeZ pokryva veskery obchod zbozim a kterd zahrnu-
Jje zakaz vyvoznich a dovoznich cel a poplatkii (davek) s obdobnym ucin-
kem a prijeti spolecného celniho sazebniku ve vztahu k tretim zemim (Cl. 28
odst. 1 SFEU);

= Zakaz kvantitativnich (mnozstevnich) omezeni dovozu a vyvozu a opatieni
s rovnocennym (obdobnym) ucinkem (¢l. 34-35 SFEU);

= Zakaz diskriminace zbozi v dafové oblasti (¢1. 110 SFEU);

= Upravu statnich monopoli obchodni (komeréni) povahy (&l. 37 SFEU);

= Zakaz diskriminace na zakladé statnich podpor (¢l. 107 SFEU).

2.2 Celni unie

2.2.1 Celni unie z hlediska ratione materiae

Smlouva FEU sice stanovi, ze ,,Unie zahrnuje celni unii, ktera pokryva veskery
obchod zbozim®, nicméné definice terminu zbhozi na tirovni primarniho prava
poskytnutd neni. Navic text Smlouvy v nékterych pasazich odkazuje na zbozi
(CL. 28 odst. 1) a v jinych na vyrobky (€l. 28 odst. 2), tzn. ze SFEU pouziva tyto
pojmy promiskue, v synonymnim vyznamu.
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Definici a dalsi specifikaci pojmu zbozi najdeme v judikatuie Soudniho
dvora, podle kterého ,, pod pojmem zboZi se musi rozumét vyrobky, jejichz hod-
nota je vyjadritelna v penézich a jez jsou schopny stat se predmétem obchodni
transakce * (rozsudek 7/68 Komise vs. Italie).

Lucembursky soud v dalsich judikatech rozsifil pojem zbozZi na vSechny
druhy vyrobki véetné uméleckych dél’, pfedméti dusevniho vlastnictvi'?, po-
¢itaGovych programi'! a také na suroviny, jiné druhy energie, elektfinu'?, vodu,
a dokonce odpadky"® pokud se mohou stat pfedmétem obchodni transakce.

Z pojmu zbozi je vylouceno vSechno, s ¢im obchodovat je zakdzano (napf.
drogy, lidské organy atd.).

Zvlastni rezim maji urcité komodity — napt. zemédélské vyrobky, zbrang,
rybolovné certifikaty (97/98 Jagerskiold), které podléhaji Gprave lex specialis
(€l. 3844, 346-348 SFEU).

Pro ucely vécné plisobnosti celni unie je relevantni urceni pivodu zbozi.
V intencich Smlouvy v rezimu volného pohybu se ocita nejen zbozi vyrobené
v ¢lenskych statech, ale rovnéz vyrobky, jez pochazeji ze tietich zemi, u kterych
byly v ¢lenském staté splnény dovozni nalezitosti a zaplaceno clo a poplatky
s rovnocennym ucinkem a u kterych nedoslo k pInému nebo ¢aste¢nému navra-
ceni téchto poplatki (¢l. 29 SFEU).

Jinymi slovy, pokud na tizemi kteréhokoliv ¢lenského statu bylo zbozi po-
chazejici z neclenskych statt fadné procleno a splnény dalsi dovozni poza-
davky, které nebyly refundovany, dostava se timto vyrobek do volné cirkulace
(obé&hu) v ramci celého trhu Unie a je na ného pohlizeno coby na ,,unijni zbozi*.

2.2.2 Celni unie z hlediska ratione loci

Uzemni piisobnost celni unie neni totozna s tzemim ¢lenskych statd, respek-
tive shoduje se pouze ¢astecné. Celni unie ve smyslu zruseni celnich poplatkt
v souvislosti s pohybem zbozi se shoduje s izemim vtazenym do spole¢né-
ho celniho sazebniku. Kromé vsech ¢lenskych statl tam rovnéz patii Vatikan,
Andorra, Monako, San Marino, Turecko. Bezcelni rezim se vztahuje rovnéz
na staty Evropského hospodatského prostoru (Norsko, Lichtenstejnsko, Island
a Svycarsko), aviak nikoliv jako na sou¢ast celni unie, ale jako na zonu volného
obchodu (schazi vnéjsi prvek — spole¢ny celni sazebnik navenek).

° 7/68 Komise vs. Italie.

10°.C-92/92 a C-326/92 Phil Collins.
173/79 Komise vs. Itélie.

12.6/64 Costa vs. EN.E.L.

13 C-2/90 Komise vs. Belgie, bod 28.
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Integralnimi soucastmi celého uzemi jsou teritorialni vody (mofe), vnitini
vody a vzdusny prostor.

Zvlastni rezim s ohledem na ostrovni povahu, odlehlost a hospodatskou situ-
aci maji zdmotska uzemi ¢lenskych statd (Guadeloupu, Francouzské Guayany,
Martiniku, Réunionu, Svatého Bartoloméje, Svatého Martina, Azor, Madeiry
a Kanarskych ostrovll), a to na zaklad¢ specialni Gpravy (¢l. 349 SFEU, roz-
hodnuti Rady ¢. 2004/162).

VtaZeni dalSich statd do bezcelniho prostoru (napi. Gronska, Nizozemskych
Antil, Kaymanskych ostrovii, Falkland, Francouzské Polynésie a dal§ich uzemi
uvedenych v ptiloze VI SFEU) formalné patii do privilegovaného rezimu pfi-
druzeni zamotskych zemi a uzemi (¢I. 198-201 SFEU).

2.2.3 Spolec¢ny celni sazebnik (SCS)

Spoleény celni sazebnik byl pfijat na zaklad¢ natizeni Rady ¢. 950/68 z roku
1968, ¢imz formalné doslo k zavrSeni vytvoreni celni unie. Vytvoreni SCS ve
vztahu k tfetim zemim znamena zfizeni spole¢ného ,,celniho valu®, naopak ve
vztahu k ¢lenskym statim znamena odbourani vsech cel a davek s obdobnym
ucinkem, a tedy vznik bezcelni zony.

Spole¢ny celni sazebnik, jenz ¢ita vice nez 13 tis. polozek, je pravidelné
Radou na navrh Komise dopliiovan a ménén.

V soucasné dobé je SCS inkorporovan do MCK (modernizovaného celniho
kodexu ptijatého nafizenim EP a Rady ¢. 450/2008), ktery predstavuje souhrn
relevantnich unijnich celnich pfedpisti. Kromé kombinované celni nomenkla-
tury jsou tam rovnéz uvedena opatteni celni preference, vyjimeéna tarifni opat-
feni, resp. dalsi opatfeni.

2.2.4 Vnitrni aspekt celni unie —
zakaz ukladani cel a davek s rovnocennym
ucinkem jako clo mezi ¢lenskymi staty

Zakaz ukladani cel a davek s obdobnym ti¢inkem tvoii samotné jadro celni unie
a jednotného vnittniho trhu. Jak jiz bylo uvedeno, clo bylo od konce padesa-
tych let odstraiovano postupné v prubéhu piechodného dvanactiletého obdobi.
Nicméneé jiz od samotnych zacatkt evropské integrace zakaz zvySovani stava-
jicich cel nebo zavadéni cel novych na veskeré zbozi mezi ¢lenskymi staty bylo
a je povazovano za absolutni zakaz, bez moznosti jakychkoliv (byt docasnych)
vyjimek, coz bylo reflektovano i v judikatufe.
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Evropsky soudni dvir (nyni Soudni dviir Evropské unie) prohlasil uvedené
ustanoveni (v ptivodnim znéni Smlouvy EHS to byl ¢l. 12) za ,,standstill clause*
(rozsudek ESD 26/62 ve véci Van Gend en Loos).

Po ukonceni ptechodného obdobi se absolutni zakaz projevuje nejen z hle-
diska temporalniho (nemoznost do budoucna cla ukladat), ale i vécného (vsech-
na cla ukladana ptimo nebo neptimo) a taktéz i teritoridlniho (nejen mezi Clen-
skymi staty, ale i mezi dal§imi izemnimi jednotkami a regiony).

2.2.5 Davky s obdobnym (rovnocennym, totoZnym)
ucinkem jako clo

Clanek 30 SFEU obsahuje absolutni zékaz ukladani nejen cel, ale rovnéz
i davek s rovnocennym (obdobnym) ucinkem. Smlouva nicméné pojem vyse
uvedenych davek nedefinuje. Mezeru i v tomto ptipadé vyplnil Soudni dviir,
a to v fad¢ svych rozsudki.

Jiz v kauze z pocatku evropské integrace (rozsudek 2-3/62 Komise vs.
Lucembursko a Belgie — davky v souvislosti s vystavenim povoleni k dovozu
pernikt ze strany téchto statl, tzv. pernikova kauza) deklaroval Soudni dvir, ze
., stejného ucinku na volny pohyb zboZzi jako clo dosahuji rovnéz jednostranné
ulozend zatizeni (nezavisle na jejich oznaceni a na zpiisobu jejich ukladani),
vybirand pri dovozu nebo pozdéji, kterd zdrazuji pouze zboZi dovezené z nékteré
Clenské zemé, avsak nepostihuji tuzemské zbozi stejného druhu “.**

Obdobn¢ se vyjadiil i ve svém rozsudku 2-3/69 ve véci Sociaal Fonds voor
de Diamantarbeiders, kdy za davku s rovnocennym ucinkem jako clo oznacil
,, kteroukoliv penézni davku, bez ohledu na jeji vysi, uloZzenou na zaklade toho,
Ze zbozi prekracuje statni hranici”.

Nejvice rozpracovana a vyhranéna definice je obsazena v rozsudku 24/68
Komise vs. Italie (kauza statisticky poplatek): ,, Kazdy penézni poplatek, bez
ohledu na jeho vysi, ucel a zpiisob vybirani, ktery je jednostranné ukladan na
tuzemské nebo cizi zbozi z diivodu, Ze prekracuje hranice, a ktery neni clem ve
striktnim slova smyslu, tvori davku s rovhocennym ucinkem... dokonce i v tom
pripadé, pokud neni ukladany ve prospéch statu, nemd diskriminacni nebo
ochranarsky ucinek, a i kdyz vyrobek, na ktery byl uvaleny poplatek, nekonku-
ruje Zadnému tuzemskému vyrobku.

Dale Soud v uvedeném rozsudku uvedl, ze zakaz ukladani cel a davek s rov-
nocennym ucinkem tvoii zakladni pravidlo, ze které¢ho nejsou ptipustné zadné
vyjimky (bod 10 rozsudku).

4 Podrobnéji viz DAUSES, M. Pfirucka hospoddiského prava EU. Praha: ASPI, 2002, s. 15.
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Prehled vyse uvedenych kauz umoziuje dospét k jednoznacnym zavérim,
ze pii uréeni davky s obdobnym iucinkem jako clo:
1. nerozhoduje vyse poplatku, ani jeho tcel ¢i zpisob vybirani,
2. jeirelevantni, zda poplatek je vybiran do statniho rozpoctu nebo do rozpoctu
jiného subjektu,
3. neni podstatné, zda poplatkem zatizeny cizi vyrobek konkuruje tuzemskému
produktu nebo ne,
4. neni nezbytné nutné, aby davka byla ulozena z diivodu ochranaiskych nebo
diskriminacnich,
5. davka je jednostranné€ ulozena z diivodu prekroceni zbozim statni hranice.
Ratio zékazu davek s obdobnym G¢inkem jako clo spociva v zamezeni frag-
mentace jednotného vnitiniho trhu, k ¢emuz by dochézelo v ptipadé jednostran-
né ulozenych poplatkti z diivodu piekroceni zbozim hranic.
Posuzujic timto prizmatem ddavku s obdobnym ucinkem jako clo netvori:
1. poplatky ukladané v souladu s evropskym pravem vcetné veterinarnich a ji-
nych kontrol na zaklad¢ smérnic,
2. adekvatni davky za skutecné poskytnutou sluzbu pii vyvozu ¢i dovozu.
Clanky 28 a 30 SFEU obsahuji normy s piimym a¢inkem, umoziujici jed-
notlivedm dovolavat se svych prav vyplyvajicich z té€chto ustanoveni bezpro-
stfedné pted vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statl, véetné uplatnéni narokt na
neopravnéné vybrané poplatky.

2.3 Kvantitativni omezeni vyvozu a dovozu

Pro vytvoreni a integraci napred spole¢ného a pak i jednotného vnittniho trhu jsou
klicova rovnez ustanoveni ¢lankt 34-36 SFEU, ktera zakazuji stanovovani kvot na
dovoz (Cl. 34) a vyvoz (¢l. 35) zbozi mezi ¢lenskymi staty, a taktéz dalSich opatieni
s rovnocennym (obdobnym) ucinkem jako kvantitativni omezeni (ORUKO).

Ackoliv znéni uvedenych norem je téméf totozné se zadkazem cel a davek
s obdobnym ucinkem obsazenym v ¢l. 30 SFEU, dopady téchto ustanoveni
jsou nicmén¢ pon¢kud jiné s ohledem na salvatorni (exemp¢ni) klauzuli ¢l. 36
(podrobnéji viz dale).

Za mnoZstevni (kvantitativni) omezeni neboli kvoty jsou povazovaina ja-
kakoliv opatreni, ktera omezuji vyvoz a dovoz zbozi, co se tyce jeho mnozZstvi
nebo hodnoty.

Z dikce uvedenych ¢lanku, jez jsou adresovany statim, by bylo mozné usu-
zovat, Ze zakazy se vztahuji pouze na mnoZstevni omezeni a obdobna opatieni
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stanovena ze strany statli. Soudni dvir se nicméné priklonil k extenzivnimu
vykladu a vztahl tento zakaz i na opatfeni dalsich subjektl — mistni samospravy,
a dokonce i soukromych osob, pokud na né byl pfenesen vykon vetejné spra-
vy nebo jednaji jménem statu na zakladé povereni (249/81 Komise vs. Irsko,
C-325/00 Komise vs. Némecko).

Co se tyCe formy, v jaké opatieni omezujici volny pohyb zbozi co do mnoz-
stvi mlize byt vyjadieno, interpretuje to Soudni dvur taktéz velmi Siroce. Jsou
to pravni piedpisy anebo spravni rozhodnuti, resp. praxe pfislusnych organi
postihujicich jednostranné dovazené nebo vyvazené zbozi (prutahy, necinnost,
Sikanovani a jiné systematické projevy méné piiznivého zachazeni).

2.3.1 Opati‘eni s rovnocennym tc¢inkem jako kvantitativni
omezeni vyvozu a dovozu (ORUKO)

S ohledem na to, ze restrikce v podobé mnozstevnich omezeni jsou snadné zjis-
titelné, byly Clenské staty znacné ,,vynalézavé“ ve stanovovani dal§ich preka-
zek, jez jsou zplsobilé zamezit volnému pohybu zboZi stejné ¢inné jako kvoty.

Tomu napomohla i ta skutecnost, Ze zfizovaci smlouva pojem opatieni
s rovnocennym Uc¢inkem vyvozu a dovozu nedefinuje.

Soudni dvur poskytl definici opati‘eni s rovnocennym ucinkem jako kvan-
titativni omezeni vyvozu a dovozu ve svém rozsudku 8/74 ve véci Procureur
du Roi vs. Dassonville, kdyz uvedl: ,, Kazdé pravidlo ¢lenskych statii, které pri-
mo nebo neprimo, fakticky nebo potencionalné je schopno ztizit obchod uvnitr
Spolecenstvi (inter-community trade), ma byt povazovano za opatreni majici
rovnocenny ucinek jako kvantitativni omezeni. “ (bod 5 rozsudku).

V dalsich svych rozsudcich ESD formuli Dassonville Siroce pouzival a za-
fadil do pravidel omezujicich obchod uvniti Spolecenstvi nejen legislativni
opatfeni (zakonné a podzakonné piedpisy), ale rovnéz i urcitou praxi statu.
Naptiklad kampa na podporu prodeje domacich vyrobkt — Buy Irish — roz-
sudek 249/81 Komise vs. Irsko, administrativni pritahy pii udéleni povoleni
pro dovazené zbozi — 21/84 Komise vs. Francie, fixace cen na domaci pro-
dukty, pticemz dovazené zbozi nesmi byt levnéjsi — C-531/07 Bachverband
der Buch.

Opatfeni, ktera napliuji znaky formule Dassonville, ale postihuji pouze do-
maci vyrobky na narodni tirovni, netvoii ORUKO, protoze zde nedochazi ke
ztizeni obchodu mezi ¢lenskymi staty (napf. nizozemska tprava povolenych
ingredienci syri, ktera se vztahovala pouze na syry vyrobené v Nizozemsku —
237/82 Jongeneel Kaas BV vs. Nizozemsko).

Tim se Soudni dvur de facto ptipravil na pfijeti obracené diskriminace.
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Nezbytnou podminkou ORUKO je to, Ze opatfeni musi byt pficitatelné sta-
tu. V jiz zminovaném rozsudku 249/81 ,,Buy Irish* prohlasil ESD, Ze zapojeni
irské vlady do financovani, organizace a jmenovani soukromého subjektu ¢ini
ho vefejnym pro tyto ucely.

Zatimco se rana post-dassonvillska judikatura sousttedila hlavné na zkou-
mani u€inkl téchto opatfeni na mezistatni obchod (pfi¢emz upfednostiiovala
zkoumani téchto otazek pred povahou samotnych ptekazek), vznikl v dalSich
letech problém v ptipadé uplatiiovani ze strany stati tzv. nerozdilné aplikova-
nych opatieni na cizi a domaci vyrobky, avSak postihujicich neptfimo pouze
dovazené zbozi. Takova opatieni navic mohou byt odivodnéna v intencich ve-
fejného zajmu.

Zejména ,,mechanické” pouziti formule Dassonville ve 3 kauzach (Tasca —
65/75, Van Tiggele — 82/77, Komise vs. Italie — 78/82) jasné poukazalo na
limity tohoto pfistupu.

Soud u¢inil rozhodujici posun ve svém rozsudku 120/78 Rewe-Zentral AG
vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon), ktery se stal
natolik vyznamnym, ze polozil zaklady pro vznik Cassis de Dijon doktriny.

V tomto judikatu Lucembursky soud odstartoval odliseni mezi rozdilng a ne-
rozdiln€ aplikovanymi opatienimi. Podstata sporu spociva v tom, Ze Némecko
pfijalo pfedpis stanovujici minimalni obsah alkoholu pro alkoholické napoje,
véetné likéru z Cerného rybizu (cassis), na 25 % (z diivodu ochrany spotiebitelti
a zabranéni nekalym obchodnim praktikam). Jednalo se o opatieni nerozdilné
aplikované a vztahujici se jak na tuzemské, tak i na dovazené zbozi, nicméné fak-
ticky postihovalo pouze likér cizi (v tomto ptipad¢ dovazeny z Francie, jenz mél
pouze 15-20 % alkoholu), kdeZto némecké likéry tomuto piedpisu vyhovovaly.

Jinymi slovy, ackoliv némecky pfedpis zdanlivé nemél za ucel postihnout
dovazené zbozi, jelikoz stanovil zakaz v podobé nerozdilné aplikovaného opat-
feni, avSak dopady této normy vedly k zabranéni vstupu francouzskych likéra
na némecky trh.

Dale formuloval ESD v tomto rozsudku tzv. pravidlo rozumu (rule of rea-
son, prvni Cassis de Dijon princip): ,, Prekazky pohybu uvniti Spolecenstvi, jez
vyplyvaji z rozdilnosti mezi narodnimi pravnimi piedpisy vztahujici se k uvedeni
vyrobkii na trh, mohou byt akceptovany, jen pokud jsou tato ustanoveni uznand
Jjako nezbytna pro uspokojeni kategorickych pozadavkii tykajicich se zejména
efektivity fiskalniho dohledu, ochrany verejného zdravi, poctivosti obchodnich
transakci a ochrany spotiebitele. “ (bod 2 rozsudku).

Za predpokladu absence na tirovni ES harmonizace a pietrvavajicich rozdila
ve vnitrostatnich ptedpisech Clenskych statti potvrdil Soud na jedné strané pra-
vo ¢lenskych stati upravovat podminky obchodu, avsak pouze pokud to slouzi
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k naplnéni kategorickych pozadavkil (a€inny fiskalni dohled, ochrana vefejného
zdravi, poctivost obchodnich transakci a ochrana spotiebitele). Na druhé strané,
tato formulace znamena ve vztahu k ¢lenskym statiim povinnost prokazat oprav-
nénost a priméfenost nerozdilné aplikovanych opatieni ve svétle pravidla rozumu.

Soud konstatoval, ze napadeny némecky ptedpis porusil ustanoveni
Smlouvy, a to i pfesto, Ze opatieni bylo u¢inéno z diivodu ochrany vefejného
zdravi a poctivosti obchodnich transakci. Nicméné, podle nazoru Soudu, ne-
bylo to nezbytn€ nutné pro dosazeni téchto cilll. Stejného ucelu by mohlo byt
dosazeno i prostfednictvim jinych opatieni, které by ztizily obchod podstatné
mén¢ — napi. uvedenim obsahu alkoholu na etiketé.

Z toho vyplyva dalsi zasadni zavér, oznacovany jako druhy Cassis de Dijon
princip:

,, Pokud zbozi bylo uvedeno na trh v souladu s pravnimi predpisy v jednom
Clenském state, musi byt prijato bez prekazek i ve kterémkoliv jiném clenském
staté, dokud stat, kam se dovazi, uspésné neprokaze splnéni jednoho z katego-
rickych pozadavkii.

Vyznam rozsudku byl ,,deregulativni, vedouci k dal§imu uvoliovani ob-
chodu mezi ¢lenskymi staty. Byl eliminovan dosavadni nezadouci efekt neroz-
diln€ aplikovanych opatieni a zbozi uvedené na trh v jednom staté se bezpro-
blémove dostavalo i na trh dalsich stati, ¢imz byl potvrzen princip vzdjemného
uzndvdni narodnich ptedpisti. Na druhé strané to vyustilo ve spole¢ny standard
zalozeny na pfistupu statu s nejliberalnéjsimi podminkami prodeje a s nejméné
ptisnymi pravidly, coz neziidka vedlo k ,,zavodtim v regulaci az na samé dno*."?
Dalsim negativnim projevem se stala obrdcenda diskriminace a odli$né zatizeni
pozadavky domaciho a zahrani¢niho zbozi. Védom si téchto problémi zredu-
koval Soudni dvtir svou dosavadni extenzivni definici opatieni s rovnocennym
ucinkem jako kvantitativni omezeni.

V rozsudku Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91) poukazal na to, Ze
,,za takovd opatreni nelze povazovat ta, ktera omezuji nebo zakazuji ve smyslu
rozhodnuti Dassonville urité modality prodeje zboZi (certain selling arran-
gements), pokud se vztahuji na vSechny prislusné prodejce na daném vzemi
a pokud dopadaji na kazdého z nich stejnym zpiisobem po pravni a faktické
strance, co se tyce uvedeni na trh domdcich vyrobkii a vyrobkii z ¢lenskych
statii* (bod 16 rozsudku).

V obdobném duchu se vyjadril Soudni dvir i v dalSich rozsudcich, napft. ve
véci Leclerc-Siplec (C-412/93), kdy navic akcentoval test zabranéni pfistupu
na trh:

5 CRAIG, P, BURCA, G. EU Law, Text Cases and Materials. 5th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 649.
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,,Za opatieni rovnajici se kvantitativnimu omezeni dovozu, jez primo nebo
neprimo, skutecné nebo potencionadlné omezuji obchod mezi clenskymi staty,
nelze povazovat urcité modality prodeje, pokud se vztahuji na vsechny prodejce
na daném uzemi a pokud dopadaji na kazdého z nich stejnym zpiisobem. V pri-
pade, pokud tyto podminky jsou splnény, nemuze byt pouZiti téchto opatreni
Clenskymi staty (zde zakaz televizni veklamy na pohonné hmoty v distribucni
siti) povazovano za zabranéni ¢i omezeni pristupu na trh uvedeného clenského
statu, jelikoz se vztahuje na v§echny vyrobce naprosto stejné. *

Urcité modality prodeje se Cleni na statické a dynamické. Statické modality
prodeje (static selling arrangements) zahrnuji opatieni, ktera urcuji prodejnou
dobu v obchodech, délku pracovni doby pro zaméstnance nebo ptedpoklady, za
kterych urcité zbozi mize byt prodavano.

Nestatické neboli dynamické modality (non-static, dynamic selling arran-
gemenst) zahrnuje pravidla ohledné postuptl, ve kterych vyrobce voli zptisob
uvedeni produktu na trh (véetn€ urcité formy reklamy, volné nabidky atd.). Mtize
taktéz tvofit soucast urcitého aspektu zbozi (etikety, prezentace vyrobku atd.).

Uvedeny rozsudek Keck a na ného navazujici obdobna judikatura jsou v ju-
risprudenci oznacovany za ,tfeti pilif systému volného pohybu zbozi“!® (po
prvnich dvou pilitich, které¢ jsou zalozeny rozsudky Dassonville a Cassis de
Dijon). Vyznam rozsudku Keck spoc¢iva v tom, Ze na jeho zakladé doslo k vyné-
ti z pojmu ORUKO ur¢itych modalit prodeje, a tim zastaveni rostouci tendence
ke zneuzivani ,,bezbfehé* definice pramenici z kauz Dassonville a Cassis.

Na urovni sekundarniho prava vyse uvedené zavéry Soudu byly vtéleny
do natizeni vymezujiciho podminky volného pohybu zbozi uvedeného v ji-
ném clenském staté (nafizeni EP a Rady ¢. 764/2008, jez nabylo ucinnosti
13.5.2009).

2.4 Vyjimky ze ziakazu diskrimina¢nich omezeni dovozu,
vyvozu nebo tranzitu (¢l. 36 SFEU)

Plsobnost ¢l. 34-35 SFEU se 1isi od dopadi ¢l. 28 SFEU tim, Ze zatimco zakaz
ukladani cel a davek s obdobnym tc¢inkem plati absolutné, v ptipadé zdkazu
kvot a ORUKO pripousti Smlouva moznost vyjimek.

Clanek 36 SFEU piinasi taxativni seznam vyjimek odiivodnénych:
a) vefejnou mravnosti,
b) vefejnym poradkem,

1© DAUSES, M. Prirucka hospoddiského prava EU. Praha: ASPI, 2002, s. 59.
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c) vefejnou bezpecnosti,

d) ochranou zdravi a Zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin,

e) ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou
nebo archeologickou hodnotu,

f) ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi.

Tato norma oznacovana jako salvatorni (t€z exempcni) klauzule u vSech
vyse uvedenych vyjimek vyzaduje, aby:

1. se nejednalo o prostifedky svévolné diskriminace,
2. anebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Nad ramec ¢l. 36 SFEU taktéz plati jiz zminované pozadavky formulované
SD ohledné priméfenosti a proporcionality téchto opatfeni. Kromé toho, usta-
noveni ¢l. 36 se nepouzije, pokud je na urovni EU relativni oblast pokryta plnou
harmonizaci, protoze v takovém ptipad¢ se veskeré materialni pozadavky tidi
harmoniza¢nim aktem.

Smlouva obsah téchto ditvodu a jejich meze nedefinuje. Soudni dvir ke kaz-
dému z vyse uvedenych pfipustnych vyjimek vypracoval rozsahly a komplexni
soubor judikatu.

2.4.1 Vei'ejna moralka

Vetejna moralka je pojem, jenz je znacné flexibilni a vykladany kazdym statem
znacné odlisné. V intencich lucemburské judikatury z téchto diivodi 1ze napf.
zakazat dovoz pornografického zbozi, obscénnich pfedmétii nebo pisemnosti
(34/79 Henn and Darby, 121/85 Conegate).

2.4.2 Verejny porradek

Pojem vetejny poradek vyklada Soudni dvur striktn€, na rozdil od tendenci
Clenskych statti vztahovat to i na jiné divody. Lucembursky soud napt. odmitl
podradit pod pojem ,,vefejny pofadek* ochranu spotiebitele, argumentujici tim,
ze ,,jelikoz ¢l. 36 znamena derogaci zdkladniho pravidla stanoveného cl. 34,
musi byt vykladan strikiné a nemiize byt rozsiven na ucely, které nebyly vyslovné
zminéné** (rozsudek 115/80 Komise vs. Irsko).

V rozsudku Thompson (7/78) uznal Lucembursky soud za opravnény z du-
vodu vefejného poradku zakaz vyvozu zlatych minci jiz stazenych z ob&hu (sbé-
ratelské predméty).

30



KAPITOLA II: Volny pohyb zbozi

2.4.3 Verejna bezpecnost

Soudni dvir pfipustil opravnénost pouziti divodu vefejné bezpecnosti ze strany
irské vlady v rozsudku 72/83 ve véci Campus Oil (tykajici se intervencniho
nakupu nafty pro pfipad energetické krize).

Lucembursky soud sice samotny pojem odré public blize nedefinuje a pte-
nechava to ¢lenskym statim, avSak z jeho Cetnych rationes decidendi vyplyva,
Ze se to vztahuje na opatieni pro zajisténi jak vnéjsi bezpecnosti, tak i vnitini
bezpecnosti statl. Napiiklad v rozsudku ve véci Kadi a Al Barakaat (C-402/05
a C-415/05) pod takovy ditvod podiadil boj s terorismem na celosvétové trovni.

2.4.4 Ochrana zdravi a Zivota lidi a zviFat, ochrana rostlin

S ohledem na to, ze tento diivod patii k jedné z nejvice pouzivanych vyjimek
uplatiovanych ze strany clenskych statl, vztahuje se k nému znacné propra-
covany a precizovany soubor judikatt, které lze rozclenit do nékolika skupin.

Jsou to zaprvé opatieni spocivajici ve stanovovani zakazu prisad do po-
travin (53/80 Eyssen — zakaz pridavani nisinu do syra, 174/82 Sandoz — zakaz
vitaminovych ptisad do miisli ty€inek, 247/84 Motte — zakaz barviv v rybich
konzervach, 178/84 Komise vs. Némecko — zakaz jakychkoliv ptisad do piva).

Jedna se o zvlast’ komplikovanou oblast proto, ze zde prevazné schazi har-
monizace na unijni Urovni a statim je ponechdna moznost samostatné urcovat
rozsah ochrany zdravi obyvatel prostiednictvim takovych opatfeni.

Nicméné pro uplatnéni této vyjimky stat nese diikazni bfemeno a musi pro-
kéazat ptfimétenost a proporcionalitu pfijatych opatfeni vzhledem k ucelu. Navic
stat musi dolozit, Ze to bylo skute¢né nutné pro ochranu zdravi a nebylo mozné
toho dosahnout jinym zptisobem.

V piipadé neprokazani uvedeného ticelu a pfimétenosti zvolenych opatieni
muize to byt povazovano za odporujici ¢l. 36 SFEU.

Zadruhé, jsou to hrani¢ni kontroly zboZi (vCetné potravinaiskych a vete-
rinarnich) z divodu ochrany zdravi.

Zatimco systematické kontroly v zasadé pfipustné nejsou (vyjma zvlast oda-
vodnénych ptipadi), namatkové kontroly mohou byt uskute¢iiovany zejména za
ucelem zjisténi nemoci nebo odhaleni zkaZeného zbozi nebo zbozi se snizenou
kvalitou v dusledku dopravy. Musi byt zamezeno dvojim kontroldm a Setieni
provedené v jednom clenském staté¢ musi byt uznané i v jiném ¢lenském state.

Tteti skupinu stale se opakujicich ptipadl tvoii stanovovani obsahu pro-
stfedkii pro potirani Skiidcti v ovoci a zeleniné. S ohledem na to, Ze vyskyt
téchto chemickych a jinych latek miize znacné ohrozit zdravi a Zivot, jsou staty
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opravnéné urcovat jejich maximalné povolené limity ve svétle novych védec-
kych poznatka!”.

2.4.5 Ochrana narodniho kulturniho pokladu, jenZ ma
uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu

Dosazena v této oblasti harmonizace na unijni trovni v podob€ natizeni 3911/92
a smérnice 97/7, jez reguluje ob&h uméleckych predmétl a jejich navraceni
v ptipad¢ ilegalniho vyvozu, znacné zazila prostor pro ¢lenské staty pro uplat-
néni vyjimky z tohoto diivodu. U otdzek nepokrytych uvedenymi akty sekun-
darniho prava (napt. obsah pojmu narodniho kulturniho pokladu) je tiprava
ponechana ¢lenskym statim.

2.4.6 Ochrana primyslového nebo obchodniho vlastnictvi

Pojem primyslového nebo obchodniho vlastnictvi v intencich ¢lanku 36 SFEU
je vykladan Siroce a zahrnuje mimo jiné:

= patentové pravo,

= pravo ochrannych znamek,

= ochranu primyslovych vzori a modeld,

= autorské pravo a prava souvisejici,

= ochranu zemépisného oznaceni ptivodu,

= pravo na ochranu druhti (odrtd rostlin).

Soudni dvr rozliSuje mezi podstatou téchto prav (vlastnicka prava, jejichz
vznik reguluje narodni pravo) a jejich vykonem (coz jiz ma evropskou dimenzi
a mize byt omezeno z divodt danych primarnim pravem).'®

Limity tohoto konceptu (existence prava bez moznosti jeho svobodného
vykonu) vedly ke vzniku teorie vyéerpani'®, podle které ,, vylucné prdvo jeho
nositele poprvé dat prislusné zbozi do obéhu, pokud se tak s jeho souhlasem
nebo jeho vlastnim ukonem stalo, bylo timto vycerpano pro celé uzemi EHP
a nemiuize byt pouzito k tomu, aby se tretim osobdam branilo v obchodovani dale
timto zbozim “*° (C-59/08 Copad).

Ackoliv zésada vycerpani se od devadesatych let stala klicCovym faktorem
pro odstranéni prekazek volného pohybu zbozi, veskeré problémy zplsobené
teritorialnim charakterem podstaty téchto prav nicméné neodstranila.

7 Podrobnéji viz DAUSES, M. Prirucka hospoddrského prava EU. Praha: ASPI, 2002, s. 79.

8 Podrobngji viz SVOBODA, P., cit. dilo, s. 181.

° Podrobnéji viz DAUSES, M. Prirucka hospodaiského prava EU. Praha: ASPI, 2002, s. 82-84.
SVOBODA, P. Uvod do evropského préva. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 181-182.
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Proto soucasny stav vyvoje je charakterizovan prohlubujici se harmonizaci
(sblizovani vnitrostatni regulace clenskych statli na zdkladé smérnic) a unifikact
(vytvotfeni nadndrodniho prava dusevniho vlastnictvi na zakladé ustanoveni
primarniho prava — ¢l. 118 SFEU — a nafizeni).

2.4.7 Prostiredky svévolné diskriminace a zastieného
omezovani obchodu mezi staty

Véta druha ¢l. 36 uvadi, ze vySe zminované vyjimky z volného pohybu zbozi
nesmi slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastifeného omezo-
vani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Kritérium svévolné diskriminace by mohlo byt vykladano ve smyslu absence
hrubé nerovného zachazeni, které neni odiivodnéno Zadnymi vécnymi pozadavky
hodnymi uznani, znak skutkové podstaty zastieného omezovani je vyrazem zdakazu
zneuZiti a obsahuje patrné vSechny znaky skutkové podstaty obchdzeni.”!

Zneuziti vyjimek predvidanych ¢lankem 36 ze strany ¢lenskych statti se ma
rovnéz zabranit nové nafizeni EP a Rady ¢. 764/2008 regulujici volny pohyb
zbozi uvedeného na trh.

2.5 Zakaz diskriminace v danové oblasti

Volny pohyb zbozi mezi ¢lenskymi staty jsou zpisobilé stejn¢ G€inné omezit
nejen cla, kvoty a opatieni s obdobnym ucinkem, ale rovnéz i dané, ukladané
uvniti ¢lenskych stath. Proto ¢l. 110 odst. 1 SFEU stanovi, ze ¢lenské staty
nepodrobi ptimo nebo neptimo vyrobky z jinych ¢lenskych statt jakémukoliv
vy$§imu vnitrostatnimu zdanéni, nez je to, jemuZ jsou pfimo nebo nepiimo pod-
robeny podobné vyrobky domaci. Tento ¢lanek ve struktufe Smlouvy dopliuje
ustanoveni ¢lanku 28, 30 a 34 SFEU.

Z hlediska osobni piisobnosti je tato norma sice adresovana statiim, avsak
s ohledem na vlastnosti pfimého G¢inku (jez byly uznany SD) mé dopady i na
jednotlivce (v podobé prav vynutitelnych pted vnitrostatnimi soudy).

Z hlediska vécné pitsobnosti se jedna o financni zatiZzeni, jez nepredstavuje
protiplnéni za konkrétni uredni vykon” a miZe spocivat ve vyssi darnové sazbé ve
vztahu k dovazenym vyrobkiim, v odlisném danovém zakladu, v danovém zvyhod-
néni domdacich vyrobkii (osvobozeni od dané, snizeni dané, odklad placeni dané).

2 DAUSES, M. Prirucka hospodarského prava EU. Praha: ASPI, 2002, s. 85.
2 DAUSES, M., cit. dilo, s. 29.
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Z vyse uvedené formulace vyplynula pro praxi nutnost bliz§tho vymezovani
nékolika pojmul.

Ve smyslu tohoto ¢lanku definoval Soudni dvir vyrebky jako podobné, po-
kud je Ize pouzit pro stejny nebo obdobny ucel, a které se vyznacuji v ocich spo-
trebitele stejnymi viastnostmi a slouzi stejnym potiebam (45/75 Rewe-Zentrale).
Nejedna se tedy o absolutni totoznost vyrobk, ale o jejich z hlediska konzu-
mentl vzdjemnou zaménitelnost.

V tomto smyslu uznal Lucembursky soud za zaménitelnou, a tedy i po-
dobnou, fadu alkoholickych napoju, jez se liSily svym slozenim, vyrobou
a typem destilace (vino z hrozen a ovocna vina, whisky z obilovin a konak
atd. (rozsudek Komise vs. Francie 168/78, rozsudek John Walker 243/84).
Spolehlivym voditkem pro urceni toho, zda se jedna o vyrobek podobny,
muze slouzit také jeho zatazeni do stejné kolonky ve spolecném celnim sa-
zebniku (SCS).

Zatimco odst. 1 ¢l. 110 SFEU zakazuje diskriminacni vnitrostatni zdanéni,
odst. 2 zakazuje ochrandrské vnitrostatni zdanéni, kdyz uvadi: ,,Clenské staty
nepodrobi dale vyrobky jinych ¢lenskych statd vnitrostatnimu zdanéni, které
by poskytovalo neptimou ochranu jinym vyrobktim.*

Toto ustanoveni zahrnuje takové danové opatfeni Clenskych stat, které
postihuje vyrobky jinych ¢lenskych statl, jez konkuruji vyrobkiim domacim.

Uvedena klauzule, jez dopliiuje ustanoveni odst. 1, se uplatni v piipadech
absence moznosti prokazat podobnost vyrobkt, nebo pokud takova moznost je
podstatné ztizena.

Kritériem je zde substitucni soutézni pomer=, coz podle SD je dano v tom
pripade, kdy dovazeny vyrobek predstavuje pro spotiebitele moznou alternativu
k daniové zvyhodnénym domacim vyrobkim (171/78 Komise vs. Dansko). Jako
konkurujici byly Soudem uznany banany a jiné stolni ovoce, pivo a lehké vino
(Komise vs. Velka Britanie 170/78), ptirodni sladka vina a likéry (Komise vs.
Francie 196/85).

2.6 Statni monopoly komer¢ni povahy

Clanek 37 odst. 1 SFEU ukladé ¢lenskym statiim upravit monopoly obchodni
povahy tak, aby byla vyloucena jakakoliv diskriminace mezi statnimi ptislus-
niky ¢lenskych statil, pokud jde o podminky nadkupu a odbytu zbozi.

2 DAUSES, M., cit. dilo, s. 27.
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Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se nejedna o zakaz statnich monopolt

komer¢ni povahy jako takovych, ale pouze o jejich uzptsobeni tak, aby nedo-
chazelo k diskriminaci z diivodu statni ptislusnosti.

Definice monopolu obchodni povahy je pak obsazena ve druhé vété té-

hoz odstavce ¢l. 37, podle kterého je to ,, kazdy subjekt, jehoz prostFednictvim
Clensky stat pravné nebo fakticky, primo nebo nepiimo kontroluje, Fidi nebo
vyznamné ovliviuje dovoz nebo vyvoz mezi ¢lenskymi staty, véetné monopolii,
jez stat svéruje jinym subjektiim .

a)
b)
¢)
d)

e)

Urcujicimi prvky tohoto pojmu jsou:

ucinna tloha statu na trhu (kontroluje, fidi nebo ovliviuje), avSak neni
vyzadovana absolutni kontrola a fizeni celého statu,

komer¢ni (obchodni) charakter monopolu (nezahrnuje tedy monopoly
v oblasti vyroby a sluzeb, které jsou regulovany pravem EU),

v pievazné vétsing se jedna o ovladani trhu v oblasti citlivych komodit
(alkohol, tabdk), jejichz kontrola ze strany statu je ve vefejném zajmu,
vSechny formy kontroly, fizeni a ovladani (pravné nebo fakticky, ptimo
nebo potencionalng),

absence diskriminace z diivodu statni ptislusnosti dovozu ¢i vyvozu zbozi
pochazejiciho z jinych ¢lenskych stata.

Uzptisobeni monopolu ve smyslu SFEU znamena potlaceni obchodnich

vyluénosti, jez jsou monopolu zdkonem pftidéleny a jeZ maji diskrimina¢ni do-
pad na obchod pfislusnymi vyrobky; to vSak neznamena zavazek jejich plného
odstranéni*.

2 SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 3 vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 257-258.
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