§ 42 Ustanoveni pro jednotlivé druhy soukromopravnich poméra

§ 42
(Formalni platnost)

(1) Smlouva a jiné pravni jednani je platné co do formy, jestlize for-
ma vyhovuje pravnimu radu statu,
a) kterym se Fidi smlouva nebo jiné pravni jednani a pravni pomér jimi
zaloZeny,
b) ve kterém byl nékterym jednajicim ucinén projev vile,
¢) ve kterém ma néktery jednajici sviij obvykly pobyt nebo sidlo, nebo
d) ve kterém je nemovita véc, které se pravni jednani tyka.

(2) Stanovi-li pravni Fad, kterym se fidi nebo ma Fidit pravni po-
mér pravnim jednanim zaloZeny, nebo pravni rad stitu, ve kterém je
nemovita véc, které se pravni jednani tyka, zachovani urcité formy jako
nezbytnou podminku platnosti, je nutné tuto formu zachovat.

Z divodové zpravy (k § 42):

Ustanoveni upravuje urceni prdava pro formu pravnich jedndni vietné
smluv. Je formulovano tak, aby pokud mozno byla zachovana platnost formy
pravniho jednani. Stanovi se proto alternativné nékolik koliznich kritérii tak,
aby vyhovénim pozadavkim co do formy alespon jednoho z nich se dosdh-
lo zachovani platnosti pravniho jednani, pokud jde o formu. Jestlize vSak
pravni 7ad, kterym se vidi urcity pravni pomer nebo pravni vad statu, v némz
Jje nemovitd véc, které se jednani tyka, trva na zachovani urcité formy jako
nezbytné podmince platnosti pravniho jednani, je nutné tento pozZadavek re-
spektovat. Pokud jde o smlouvy, vztahuje se toto ustanoveni na smlouvy, které
Jsou vyRaty z narizeni Rim I.

Souvisejici ustanoveni:

§ 41 — materialni platnost, § 43 — forma sméneéného a Sekového prohlaseni a protestu,
§ 44 odst. 4 — zastoupeni, § 48 — pravo rozhodné pro uzavieni manzelstvi, § 77 odst. 2
a 3 — rozhodné pravo pro pofizeni zavéti, § 117 odst. 2 — rozhod¢i smlouva

Souvisejici predpisy:
§ 559 a nasl. ob¢. zak.

Souvisejici mezinarodni smlouvy a unijni predpisy:
Videfiska umluva, — Rimska tmluva, — Rim I, — Rim II

Z literatury:

1. Bélohlavek: Rimskd timluva a Naiizeni Rim I Komentdr. — 2. Ku&era, Tichy: Za-
kon o mezindarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar, s. 79-81. — 3. Kucera:
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Pravni jednani § 42

Mezinarodni pravo soukromé. — 4. Pauknerova: Evropské mezindrodni pravo soukromé,
s. 174. — 5. Ku€era: Obchodni spole¢nosti ve vladnim navrhu zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém. In Pocta Ivané Stenglové k 70. narozeninam, s. 131-138.

Piehled vykladu:

I. Obecné (1 az 4)

II. K hrani¢nim ur¢ovateliim (5 az 10)

II1.Ke zvlastnim koliznim normam (11, 12)

I'V. Pfednost unijniho prava a mezinarodnich smluv (13 az 16)

I. Obecné

1. Formou pravniho jednani rozumime obecné zptisob, jakym je navenek
projevena vile t¢astnikd pravniho jednani. Pfedepisuje-li zakon pro pravni
jednani uréitou kvalifikovanou formu (nejcastéji se jedna o povinnou pisem-
nou formu nebo formu vefejné listiny), je jeji dodrZeni obvykle pfedpokla-
dem platnosti takového pravniho jednani. Nejsou-li zdkonné formalni poza-
davky splnény, zamyslené a ocekavané u€inky pravniho jednani (zpravidla)
nenastanou. Ustanoveni § 42 tesi kolizni otazky formalni platnosti pravnich
jednani. Z dikce kolizni normy vyslovné vyplyva, Ze se tyka i jinych prav-
nich jednani nez smluv.

2. Formulace koliznich pravidel pro urceni prava rozhodného pro formalni
platnost pravnich jednani v § 42 vychazi z interpretacni zasady favor negotii
neboli v pochybnosti pro platnost. Jejim ucelem je umoznit zachovani formalni
platnosti pravniho jednani. Tomuto ucelu odpovida i zvoleny kolizni mecha-
nismus. Kolizni norma je formulovana tak, Zze obsahuje vice rovnocennych
hraniénich urcovateld, a pravni jednani je co do formy platné, jestlize vyhovu-
je pozadavkiim na formu alespon jednoho, kteréhokoliv, z alternativnich roz-
hodnych pravnich add pfichazejicich v tivahu. Aplikacnim cilem je navézat
na takovy pravni fad, jehoz formalni pozadavky pravni jednani spliuje a diky
némuz je dosazeno takovych ucinkl pravniho jednani, které byly zpravidla
jednajicimi zamysleny. Zvoleny systém navazovani je tomuto cili podfizen.

3. Kolizni norma v § 42 ma povahu lex specialis ve vztahu ke kolizni nor-
me v § 41, kterd se vztahuje na otdzky vécné (materialni) platnosti pravniho
jednani a nasledk jeho ptipadné neplatnosti. Formalni podminky platnosti
pravniho jednani se proto nemusi vzdy fidit stejnym pravnim tadem jako
materialni platnost a nasledky neplatnosti pravniho jednani. Kolizni feSeni
muze vést k mozaikové upravé pravniho poméru, kdy jsou na rtizné aspekty
jednoho pravniho poméru aplikovany rtizné pravni fady.
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§ 42 Ustanoveni pro jednotlivé druhy soukromopravnich poméra

4. Soud by mé¢l vzhledem k cili tohoto kolizniho ustanoveni zvazit i bez
navrhu, zda pravni jednani je formalné platné dle alespon jednoho z pravnich
radt urcenych na zékladé alternativnich hrani¢nich urCovatell, a nasledné
jako rozhodny ur¢it ten z pravnich fadd, jehoz formalnim pozadavkim prav-
ni jednani vyhovuje (lit. €. 5, s. 136). Splnéni formalnich podminek platnosti
jednoho z alternativnich pravnich fadu, které prichdzeji v tvahu v ramci ko-
lizniho mechanismu § 42, je (s vyjimkami upravenymi v odst. 2) dostacujici.

K odst. 1

II. K hrani¢nim uréovatelim

5. Ustanoveni § 42 odst. 1 obsahuje systém pruzného alternativniho na-
vazovani na vice hrani¢nich uréovatelt. Je konstruovan tak, Ze k zachovani
formalni platnosti pravniho jednani staci, jestlize je dodrzena forma vyza-
dovana jednim z pravnich fadl uréenych na zakladé hrani¢nich uréovatelii
uvedenych pod pismeny a) az d). Potadi hrani¢nich urCovatelii je nerozhod-
né, jejich postaveni je rovnocenné. Rovnocennost postaveni a moznost al-
ternativni aplikace vyplyva z legislativné-technické konstrukce ustanoventi,
konkrétné z pouziti slova ,,nebo mezi pismeny c) a d).

K pism. a)

6. Tato kolizni norma sama nevede k urceni rozhodného prava. Rozhod-
nym pravem je pravni fad uréeny na zéklad¢ jiné kolizni normy, kolizni nor-
my pro lex causae (lit. ¢. 2, s. 79-81). Pismeno a) navazuje na obligacni
statut. V koliznim feSeni je tak zachovana jednotna pravni iprava obsahu
a formy pravniho jednani. Kolizni ustanoveni nefesi situace $tépeného obli-
gacniho statutu, 1ze se domnivat, Ze G€elu kolizniho feseni by odpovidalo za-
chovani formalni platnosti pravniho jednani dle alespon jednoho /ex causae.
Ustanoveni rovnéz netesi ptipady dodatecné volby ¢i zmény lex causae (viz
komentar k § 41).

K pism. b)

7. Rozhodnym pravem je pravo mista pravniho jednani. Vychodiskem
tohoto kolizniho feSeni je pravidlo locus regit actum (pravni jednani se fidi
mistem jeho ucinéni), které konkretizuje obecnou interpretacni zasadu fa-
vor negotii (v pochybnostech pro platnost). Formalni pozadavky na platnost
pravniho jednani se fidi pravem statu, na jehoz uzemi byl vnéjsi projev vile
jednajicimi uéinén. Ustanoveni vyslovné nefesi situaci, kdy se jednajici
v okamziku pravniho jednani nenachézeji v téze zemi. Z dikce kolizniho
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Pravni jednani § 42

feSeni vSak lze dovodit, Ze v takovém pfipad¢ je formalni platnost pravniho
jednani zachovana, jestlize jsou splnény pozadavky kladené na formu prav-
niho jednani pravnim fddem alespoinl jednoho z relevantnich statd. Neni tedy
nutné vyzZadovano, aby byly splnény zakonné pozadavky kazdého ze sta-
td, na jehoz uzemi je projev vile ucinén, staci, Ze jsou splnény pozadavky
pravniho tadu statu, na jehoz uzemi ucinil projev ville jeden z jednajicich.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze se mize jednat o prechodnou ptitomnost na
uzemi uré¢itého statu, mize byt pro formalni platnost velmi vyznamny ¢asovy
moment pravniho jednani a je v z4jmu jednajiciho okamzik a misto pravniho
jednéni explicitn€ upravit.

K pism. ¢)

8. Rozhodnym pravem je pravni fad obvyklého pobytu (u fyzickych osob)
nebo sidla (u pravnickych osob) nékterého z jednajicich. I v tomto piipadé
lze mit za to, Ze pro platnost pravniho jednani co do formy je dostacujici,
aby byly splnény formdlni pozadavky pravniho fadu statu obvyklého poby-
tu nebo sidla alespon jednoho z jednajicich. Pojem obvykly pobyt neni pro
ucely mezinarodniho prava soukromého v ¢eském pravnim fadu definovan
a vychazi se z fakticity tohoto pojmu (srov. komentai k § 29). Ustanoveni
vyslovné nespecifikuje, zda se sidlem mini sidlo statutdrni (zapsané) nebo
faktické (skutecné) sidlo. S ohledem na cil ustanoveni — zachovani formalni
platnosti pravniho jednani — by mél byt pojem sidla pro i€ely tohoto ustano-
veni vykladan extenzivné€. Dostacujici je splnit pozadavky na formu pravni-
ho jednani pravniho fadu statu bud’ sidla zapsaného, nebo sidla skutecného
(lit. €. 5, s. 136). Je tieba pripustit strané moznost dovolat se skute¢ného sidla
a bude odpovidat smyslu ustanoveni snaziciho se pokud mozno zachovat
platnost pravniho jednani, aby v tomto zdjmu i rozhodujici organ takto po-
stupoval 1 bez navrhu.

K pism. d)

9.V piipadg, ze se pravni jednani tyka nemovitosti, rozhodnym pravem je
dle tohoto kolizniho pravidla lex rei sitae. Navazuje se na pravni fad statu, na
jehoz izemi se nemovitost nachazi. Hrani¢nim urcovatelem je misto polohy
nemovitosti.

K odst. 2

10. Ustanoveni odst. 2 ma limitujici dopad na kolizni mechanismus
odst. 1. Bez ohledu na rozhodné pravo uréené na zakladé nékterého z alter-
nativnich hrani¢nich uréovateld odst. 1, neni mozné se vyhnout zachovani
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§ 42 Ustanoveni pro jednotlivé druhy soukromopravnich poméra

pozadavki kvalifikované formy pravniho jednani zakotvené v lex causae
nebo v ptipadé nemovitosti v lex rei sitae, jestlize tento pravni fad sankci-
onuje jeji nedodrZeni neplatnosti. V ptipadech, kdy pravni tad, kterym se
tidi pravni pomér zaloZeny urcitym pravnim jednanim, klade na toto pravni
jednani formalni pozadavky pod sankci jeho neplatnosti, musi toto pravni
jednani, byt se co do formalni platnosti fidi jinym pravnim fddem, zdkonné
pozadavky spliiovat. Obdobné se nelze vyhnout zakonnym formalnim poza-
davkim v ptipadech, kdy se pravni jednani tyka nemovitosti. V tomto piipa-
de je tfeba, aby byly splnény formalni predpoklady platnosti pravniho jed-
nani stanovené pravnim fadem statu, na jehoz uzemi se nemovitost nachazi.
Vnitrostatni pravni fady kladou na pravni jednani ohledné nemovitosti rizné
specifické pozadavky, které souvisi se zapisy prav k nemovitostem do zvlast-
nich vetejnych registrii. DodrZeni kvalifikovanych formalnich pozadavka lex
rei sitae je proto v zajmu samotnych jednajicich [napt. v souladu némeckym
pravnim fadem — § 311b odst. 1 némeckého obcanského zédkoniku (BGB)
musi byt smlouva o pfevodu nemovitosti aZ na vyjimky sepsana formou no-
tatského zapisu].

II1. Ke zvlastnim koliznim normam

11. Ustanoveni § 42 se nepouzije v ptipadech, kdy zakon pro formu urci-
tych pravnich jednéani stanovi zvlastni kolizni normy. Zvla§tni kolizni normu
je tfeba aplikovat vzdy, kdy se jedna o formu pravniho jednani definovaného
v jejim rozsahu. Na rozdil od obecného § 42 zvlastni kolizni normy nejsou
vzdy formulovany ve prospéch platnosti pravniho jednani (in favorem vali-
ditatis).

12. Ke zvlastnim koliznim normam pro formu pravniho jednani v nékte-
rych piipadech srov. § 43, § 44 odst. 4, § 67 odst. 2, § 77 odst. 2a3 a § 117
odst. 2 a komentai k nim.

IV. Prednost unijniho prava a mezinarodnich smluv

13. Kromé Gpravy v z. m. p. s. je otazka formalni platnosti zakotvena také
v fadé mezinarodnich tmluv, kterymi je Ceska republika vazéna a jejichz
ustanoveni se v pfipadé rozdilné upravy pouziji ptednostné pied vnitrostatni
pravni upravou (srov. komentat k § 2). Kolizni pravidla pro formalni plat-
nost pravniho jednani jsou zakotvena v nékterych bilateradlnich smlouvach
o pravni pomoci (napt. s Mongolskem v ¢l. 35, s Polskem taktéz v ¢l. 35,
s Bulharskem v ¢l. 42, s Mad’arskem v ¢l. 36). V piipadé uvedenych smluv
je rozhodnym pravem lex causae, subsidiarné pak lex loci actus, a v ptipadé,
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Pravni jednani § 42

7e se pravni jednani tyka nemovitosti, lex rei sitae. Pfednostné pied kolizni
upravou se podle pievazujicich doktrinalnich nazort aplikuje pfimé uprava
sjednand v mezinarodnich smlouvach (napft. ¢l. 11 Videiiské imluvy).

14. Pouziti § 42 je dotéeno Rimskou imluvou, nafizenim Rim I a naii-
zenim Rim 11, jejichZ kolizni normy se v rozsahu vécné piisobnosti t&chto
instrumentd aplikuji pfednostné pied z. m. p. s. (podrobngéji lit. €. 1, s. 1454
a nasl., lit. ¢. 4, s. 174). Vyjimkou jsou smluvni a mimosmluvni zavazky,
které jsou vyslovné vynaty z vécné puisobnosti téchto instrumentti. Formalni
platnost smluv, které byly uzavteny v obdobi od 1. 7. 2006 do 16. 12. 2009,
se fidi pravem, které je uréeno na zakladé kolizniho ustanoveni ¢l. 9 Rimské
umluvy. Pravo rozhodné pro formalni platnost smluv uzavienych od 17. 12.
2009 véetné se uréi na zakladg kolizni normy ¢&l. 11 nafizeni Rim I. Jak Rim-
ska umluva, tak nafizeni Rim I zakotvuji rozvétveny systém alternativnich
navazani formulovany ve prospéch zachovani formalni platnosti smluv. Oba
instrumenty rozliSuji mezi smlouvami uzavfenymi mezi osobami, které se
v dobé& uzavieni smlouvy nachazeji v téze zemi a v riiznych zemich. ZvIast-
ni kolizni uprava je stanovena pro formu spotiebitelskych smluv a smluv,
jejichz pfedmétem je vécné pravo k nemovitostem nebo najem nemovitosti.
Kolizni norma pro formu jednostranného pravniho jednani, které se tyka mi-
mosmluvniho zavazku, je zakotvena v &l. 21 nafizeni Rim II.

15. Rimska imluva v ¢l. 9 podtizuje formalni platnost smluv uzavienych
osobami, které se nachazeji na tizemi téhoz statu, alternativné lex causae
nebo lex loci actus. Jestlize se strany pii uzavieni smlouvy nachazeji v riz-
nych zemich, je tato smlouva co do formy platna, jestlize spliuje zakonné
pozadavky bud’ lex causae, nebo prava jednoho ze statl, na jehoz uzemi
se strany nachazeji. V ptipadé, ze je smlouva uzavirana prostfednictvim za-
stupce, bere se v uvahu i pravo statu, na jehoz tizemi zastupce jedna. Jedno-
stranné pravni jednani tykajici se smlouvy je formaln¢ platné, jestlize spliu-
je zakonné pozadavky na formu pravniho jednani /ex causae nebo lex loci
actus. Forma spotiebitelskych smluv se fidi pravem statu obvyklého pobytu
spotiebitele. Na smlouvy, jejichz pfedmétem je nemovitost, se vZzdy vztahuji
relevantni imperativni ustanoveni /ex rei sitae, pokud se podle tohoto prava
pouZiji bez ohledu na misto uzavieni smlouvy a bez ohledu na /ex causae.

16. Clanek 11 natizeni Rim I vychéazi z obdobné kolizni konstrukce jako
&l. 9 Rimské umluvy, neni viak zcela totozny. Rozhodnym pravem pro for-
malni platnost smluv uzavienych stranami nebo jejich zastupci, ktefi se na-
chazeji na Gzemi jednoho nebo vice stati, jsou alternativné lex causae, lex
loci actus nebo pravo statu obvyklého pobytu jedné ze stran. Jednostranné

Pfeiffer 285



§ 43 Ustanoveni pro jednotlivé druhy soukromopravnich poméra

pravni jednani tykajici se smlouvy je formalné platné, jestlize spliuje za-
konné pozadavky na formu pravniho jednani lex causae nebo lex loci actus.
Forma spottebitelskych smluv se #idi pravem statu obvyklého pobytu spotie-
bitele. Smlouvy, jejichz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem
nemovitosti, musi spliiovat formalni pozadavky lex rei sitae, pokud ovSem
tyto zakonné pozadavky maji imperativni povahu.

§43

Forma sménec¢ného a Sekového prohlaseni a protestu

(1) Forma sménecného prohlaseni a forma Sekového prohliseni se
Fidi pravnim Fadem statu, v némzZ bylo prohlaseni u¢inéno. Pro formu
Sekového prohlaseni staci zachovat formu, kterou stanovi pravo plateb-
niho mista.

(2) Vadnost formy prvniho sméne¢ného prohlaseni nebo prvniho $e-

Wewr

kového prohliSeni nema vliv na platnost pozdéjSiho sménecného pro-
hlaSeni nebo pozdéjsiho Sekového prohlaseni, jestliZe sménecné prohla-
Seni a Sekové prohlaseni, které je podle odstavce 1 neplatné, se shoduje
s pravnim Fadem statu, v némz bylo u¢inéno pozdéjsi sménecné prohla-

Mewr W

Seni nebo pozdéjsi Sekové prohlaseni.

(3) Sméne&né prohlaseni a Sekové prohlaseni statniho ob¢ana Ces-
ké republiky v ciziné plati v Ceské republice proti jinym statnim ob¢a-
niim Ceské republiky, vyhovuje-li poZadavkiim &eského pravniho ¥Fadu
ohledné formy.

(4) Forma protestu a lhiity k protestu, jakoZ i forma ostatnich jedna-
ni, jichZ je zapotiebi k uplatnéni a k zachovani sménecnych prav a Se-
kovych prav, se Fidi pravnim Fadem statu, v némz je tfeba ucinit protest
nebo jiné jednani.

Divodova zprava (k § 43):

Toto ustanoveni odpovida dosavadni upravé v zakonu sménecném a Se-
kovém ¢. 191/1950 Sb. ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb. a také ustanovenim
Zenevské imluvy o ustanovenich v oblasti mezindrodniho prava sménecného
z roku 1930 a Zenevské iimluvy o ustanovenich v oblasti mezinarodniho pra-
va Sekového z roku 1931.

Souvisejici ustanoveni:
§ 41 — materialni platnost, § 42 — formalni platnost
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Pravni jednani § 43

Souvisejici predpisy:
zakon sménecény a Sekovy

Z literatury:
1. Kotasek: Uvod do sménecného prava, s. 167-168.

2. Kapfer: Handkommentar zum Wechselgestz, s. 293. — 3. Kizlink, SpiSiak: Zmenkové
pravo podla zakona ¢. 255/1941 SI. z., s. 470. — 4. Neue juristische Wochenschrift, 1997,
s. 940.

Piehled vykladu:

I. Forma sménec¢nych a Sekovych prohlaSeni a zdsada locus regit actum
(1az7)

II. Vyjimky (8 az 15)

III. Forma a lhtity k protestu (16 az 21)

I. Forma sménecnych a Sekovych prohlaseni
a zasada locus regit actum

1. Komentované ustanoveni vhodné spojuje Upravu urceni rozhodného
prava pro formy sménecnych (ve star$i Uprave srov. €l. I § 92 zdkona smé-
necného a Sekového) a Sekovych (€l. IT § 71 zdkona sménecného a Sekového)
prohlaseni, véetné forem a lhit k protestu ¢i obdobného postupu (CL. 1 § 97
a ¢l. 11 § 75 zakona sménecného a Sekového). Pti pohledu do starSiho znéni za-
kona sménecného a Sekového je ziejmé, Ze dosavadni uprava nebyla pievzata
doslovné. Tvtirci zdkona text vhodné terminologicky upravili, coz ptispélo ke
vétsi prehlednosti textu. Z vécného pohledu ovSem k zadné zmén€ nedoslo.

2.V souladu se zasadou locus regit actum stanovi § 43 odst. 1, Ze pro for-
mu sménecnych a Sekovych prohlaseni je rozhodujici pravo statu, na jehoz
uzemi bylo prohlaSeni u¢inéno. To neplati jenom pro prohldSeni vystavce
(tedy tzv. zakladni sménku ¢i Sek), ale rovnéz pro vSechna jind sménecna
a Sekova prohldseni (indosamenty, rukojemské prohldseni, u sménky akcep-
taci atd.).

3. U seka je vsak tiprava vice benevolentni — pokud lex loci actus ge-
neruje prisn€js$i méfitka pro nalezitosti prohlaSeni, nez plati v misté plateb-
nim, nepouZiji se a prednost bude mit méné naro¢né pravo platebniho mista
(k tomu také Vrchni zemsky soud v Kolin¢ nad Rynem, rozsudek publikovan
v Neue juristische Wochenschrift, viz lit. €. 4, s. 940).

4. Ustanoveni § 43 tim zavadi roztfistény formalni status: sménecna a Se-
kova prohlaseni se mohou tidit v otazce formy riznymi pravnimi fady, vzdy
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podle toho, kde byl pfislusny projev ucinén (u sSekt navic s favorizaci prava
mista platebniho, pokud je formalné méné ambicidézni). Tim je do dusledki
naplnén princip samostatnosti jednotlivych sménecnych a Sekovych prohla-
Seni (srov. ¢l. I § 7 a ¢l. IT § 10 zdkona smeéne¢ného a Sekového) i na poli
kolizniho prava.

5. Neni pfitom jasné, zda ma rozhodovat misto podpisu nebo misto vy-
dani. Tak napf. Bill of Exchange Act z roku 1882 stanovi v ¢l. 72 odst. 1 pro
formalni otazky zakladni sménky jako rozhodujici pravo place of issue. Tim
se podle judikatury nerozumi misto podpisu, ale az misto skutecného vydani
podepsané sménky (potvrzuje to i skutecnost, ze pro akceptaci a indosament
BEA jako rozhodujici stanovi the law of the place where such contract was
made). Z textu zakona muzeme dovodit jednozna¢né zavér, ze rozhoduje
misto skute¢ného podpisu a misto predani smeénky je bezpfedmétné. Stejny
zavér naznaduje i geneze normy v ramci Zenevské sméneéné konference (po-
drobnéji lit. €. 3, s. 470).

6. Ustanoveni § 43 je kogentni. Strany tak nemohou ujednat, Zze forma
urcitého prohlaseni se bude posuzovat podle prava jiného statu, nez ve kte-
rém byla sménka podepsana. Mohou sice simulovat jiné misto podpisu: napft.
uvedenim odpovidajiciho mista pfimo v textu sménky.

7. Pokud ale bylo misto podpisu udano v rozporu se skute¢nosti, mize byt
vzdy veden diikaz o pravém mist€ podpisu, a tedy i rozhodném pravu. Navic
pokud ptjde o vztahy mezi ¢eskymi obCany, uplatni se odst. 3 (viz k tomu
dale).

II. Vyjimky

8. Ze zasady, ze rozhoduje pravo mista podpisu, stanovi zakon dvé vy-
jimky. Motivaci zdkonodarce byla snaha udrZet v platnosti co nejvice smeé-
necnych prohlaseni. Jestlize je prohlaseni neplatné podle prava statu, v némz
bylo ucinéno, ale vyhovuje pravu statu, v némz bylo poskytnuto pozdéjsi
sménecné prohlaseni, nema tato vada prvniho prohlaSeni negativni vliv na
prohlaseni pozd¢jsi.

9. Vysvétleno na ptikladu: v nékterych zemich je jako platnd sménka
vlastni uznavana i listina bez uvedeni sménecné klauzule (za podminky, Ze
v textu je dolozka ,,na fad*). Pokud by takové listina byla vystavena v Ces-
ké republice, nebude platnou sménkou, nebot’ zdkon smeénecny a Sekovy
u vlastni (i cizi) sménky trva na sménecné klauzuli (srov. ¢l. I § 75) jako
na krucialnim vystrazném znameni. Jestlize vSak bude tato listina avalovana
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v zemi, kde sménka vlastni nemusi obsahovat sméne¢nou klauzuli, vznikne
avalovi povinnost plnit ze sménky. Sam vystavce pfitom zavazan nebude,
nebot’ nepodepsal — podle ceského prava — platnou sménku. Zavéry ziskané
diky aplikaci § 43 odst. 1 jsou tedy za urcitych okolnosti bezpredmétné a ne-
plati pro pozdé&jsi sménecna prohlaseni.

10. Druhou (a pravou) vyjimku ze zasady teritoriality piinasi odst. 3. Po-
dle n&j prohlaseni Geského ob&ana v cizing plati vigi jingm ob&anim CR,
pokud vyhovuje pozadavkiim ceského sménecného prava. Piedstavme si
nasledujici situaci: italské pravo bude napt. u akceptace vyzadovat uvedeni
kfestniho jména (alespoit po¢ateénim pismenem) a pifjmeni. Cesky obcan
v Italii akceptuje sménku, jejimz remitentem je jiny cesky obcan. Jeho piijeti
vSak bude spocivat v pouhém podpisu pfijmenim — bez uvedeni kiestniho
jména. Podle italského prava by tak akceptace nebyla platna. Ovsem pokud
pljde o vztah mezi ¢eskymi obcany, ptjde o platné pfijeti sménky, nebot
podpis piijmenim k akceptaci podle Ceského prava samoziejme postaci.

11. Ptislu$ny ukon pfitom nemusi byt bezprostfedné uc¢inén viici ceskému
obcanovi, ten miize byt i pozd€jsim nabyvatelem sménky. Jakmile prohlaseni
vyhovi pozadavkiim ¢eského prava a véftitelem bude cesky obéan, bude pied
¢eskymi soudy vyloucena zasada teritoriality ve prospéch principu persona-
lity prava. Cesti ob&ané se s Gi¢inky mezi sebou zavazuji v ciziné podle lex
patriae.

12. Spornym zlstava, jaky je dosah této vyjimky: zda plati absolutné,
nebo pouze v situacich, kdy je pravo ciziho statu formalné piisnéjsi nez
Ceské. Klonime se k zavéru, ze vyjimka plati absolutné. Dusledkem je tedy
nasledujici: prohlaseni, které odpovida pravu statu, kde bylo ucinéno, ale
nevyhovuje ceskému pravu, nebude ceskym soudem brano jako platné (jen
proto, Ze jako aktualni ti€astnik vystupuje ¢esky obcan).

13. Pokud budou feseny kolize pravnich adu statt spadajicich do Zenev-
ského sménecného systému, bude vyznam odst. 3 pramaly. V otdzce formy
sménecnych tkond jsou totiz predpisy v zasad¢ unifikovany. Rozdily najde-
me v téchto tfech oblastech (volné podle lit. €. 2, s. 293): Nekteré staty mohly
vyuzit &l. 19 Vyhrad (Piiloha II. Umluvy o jednotném zadkonu sménecném)
a nahradit napt. sménecnou klauzuli u sménky vlastni pouhou ordre doloz-
kou. Podle prava téchto statti bude platna vlastni sménka, ackoliv neobsahuje
oznaceni za sménku; to ovSem za podminky, Ze se v ni udava, ze byla vysta-
vena ,,na fad*.
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