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1.

Odpovédnost za skodu. Ochrana osobnosti.

§81, § 2951 odst. 2 ob¢. zdk.

Ptiklon k radikdlnim politickym smériim neni okolnosti, kterd by bez dalsiho vylucovala
G s vy s . . Y 4 sry y ;o
pfizndni penéZité nihrady za nemajetkovou Gjmu osobé, do jejiz cti bylo zasazeno poddnim za-
vadéjici ¢i nepravdivé informace o jejim zapojeni do zdvainé ndsilné trestné ¢innosti.

Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3703/2019

Z odtivodnéni:

Obvodni soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 28 C 246/2016-222, ulozil Zalované, aby zapla-
tila kazdému ze Zalobct 250 000 K¢ s piislusenstvim, zalobu vSech Zalobct z¢dsti zamitl ohledné ¢dstky
500 000 K¢ s pislusenstvim a rozhodl o nihradé ndkladu fizeni. Zalobci se domahali zadostiu¢inéni
za zdsah do osobnostnich prédv, kterého se Zalovand méla dopustit zvefejnénim jejich fotografie ve zpra-
vodajské relaci zptisobem, jimz je v podstaté oznacila za pachatele rasisticky motivovaného zhdfského
utoku, pfi némz byla zmrzacena dvouletd romskd hol¢icka. Soud vysel ze zjisténi, ze dne 14. 12. 2015
byla na televizn{ stanici provozované zalovanou odvysildna v tivodu hlavni zpravodajské relace reportdz
tykajici se rasové motivovanych zhétskych ttoki v Ceské republice i v zahranié¢i, v jejimz prabéhu byla
dvakrdt uvefejnéna fotografie zalobet, ackoliv nemaji s uvddénymi ttoky nic spole¢ného. Stalo se tak
omylem redaktorky, ktery zalovand uznala a bezodkladné vyhovéla Zddosti Zalobcii o pisemnou omlu-
vu, uvefejnila omluvu v rdmci televizniho vysildni a odstranila reportdz z archivu na svych webovych
strankdch, nevyhovéla vSak pozadavku Zalobcli na poskytnuti penézité ndhrady nemajetkové Gjmy
ve vysi 750 000 K¢. Soud dovodil, Ze spojen{ osob Zalobct s tak zdvaznym ¢inem jako je zhdfstvi je
nepochybné podstatnym zdsahem do jejich cti, pficemz je bezvyznamné, zda néktery z nich je sym-
patizantem ultrapravicové ideologie, coz ostatné nemél za prokdzané. Neni dilezité ani to, v rdmci
kterého konkrétniho piipadu v rdmci reportdze byla fotografie zvefejnéna, stejné jako skute¢nost, ze
zalovand zalobce pfimo nejmenovala, nebot uvefejnénim fotografie vystavila Sirokou vefejnost do-
mnénce, Ze existuje souvislost mezi Zalobci a v reportdzi uvddénym rasové motivovanym zhdfstvim,
coby jedndnim, jez je vefejnosti vnimdno jako zavrzenihodné a s nimz by nikdo nechtél byt spojovén.
Neprojevili-li Zalobci zdjem o opravnou reportdz, neznadi to pfitom jejich nezdjem o zabrdnéni vzni-
ku Gjmy, nebot v dobé, kdy jim byla nabidnuta, nemohli tusit, jaké ndsledky bude reportdz mit, a je
pochopitelnd jejich snaha na véc déle neupozoriiovat. Uvetejnéni fotografie pak mélo na zivot zalobct
i jejich rodin vyrazné negativni dopad, takZe zdsah do osobnostnich prdv zalobctt mél intenzitu odu-
vodnujici ndhradu nemajetkové 4jmy v penézich. S ohledem na pfistup zalované, jez prokdzala snahu
zmirnit dopady svého pochybeni, mél soud za piiméienou ¢dstku 250 000 K¢ pro kazdého z zalobctl.

K odvoldni zalobctl i Zalované méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2019, &. j. 22 Co 109/2019-292,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o platebni povinnosti Zalované viici véem zalobctim
tak, Ze ohledné ¢dstky 150 000 K¢ s piislusenstvim zalobu zamitl, ve zbyvajicim rozsahu jej v téch-
to vyrocich (tj. co do pfisouzenych ¢dstek 100 000 K¢ s piisluSenstvim) potvrdil, potvrdil jej ddle
v zamitavych vyrocich a rozhodl o ndhradé¢ nékladt fizeni pfed soudy obou stupiiti. Odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze zdsah do osobnostnich prav zalobct ve smyslu § 81 zak.
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¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, déle jen ,,ob¢. zk.“, je takové povahy, Ze jej nelze mit za nélezité
vypofddany vefejnou omluvou (§ 2951 odst. 2 obé¢. zék.), avsak pfiznané penézité zadostiucinéni je
nepfiméfené vysoké. Po doplnéni dokazovéni upfesnil skutkové zévéry soudu prvniho stupné tak, ze
zplisob uvefejnéni fotografie v reportdzi nespojoval zalobce pfimo s titokem ve V. v roce 2009, jehoz
obéti byla i dvouletd N., nybrz s jinou uddlosti, jiZ byl jiny rasové motivovany ttok v B. na K., kde
pusobi zalobce ¢); ten se uddl v roce 2011 a obesel se bez tragickych ndsledki, nebot ohen byl zazna-
mendn vcas. Z toho odvolaci soud dovodil, Ze zdsah do cti zalobcll je 0 néco méné intenzivni, nebot je
rozdil mezi tim, zda jim je pfipisovén ttok, ktery se obesel bez zranéni, ¢&i ttok, pii némz utrpéla tézkd
zranéni mald hol¢icka. Okolnost, ze nékeet{ divaci mohou Zalobce spojovat prévé s titokem ve V. a jeho
drastickymi ndsledky, nelze kldst k tizi zalované, nebot z reportdze se nic takového nepoddvd. Z dopl-
néného dokazovéni déle vyplynulo, Ze vSechny tfi zalobce lze oznadit za osoby vefejné vnimané jako
inklinujici k pravicovému extremismu, pfi¢emz prdvé tato okolnost je zfejmou pfi¢inou, pro¢ zjevny
omyl Zalované ve spojeni zalobct1 s ttoéniky v B. zalobci pocitili vice, nez by bylo obvyklé. Ani tuto
okolnost pak nelze kldst k tizi Zalované, jez se navic po upozornéni na svou chybu chovala ptikladné,
snazila se ndsledky od¢init, procez nenf tieba stanovovat vysi zadostiu¢inéni tak, aby mélo preventivné
sankéni funkei. Nicméné povaha zdsahu do osobnostnich prav spocivajici ve spojeni nevinnych osob
s rasov¢ orientovanym zhdfskym ttokem je natolik zdvazn4, Ze zadostiu¢inéni vefejnou omluvou neni
dostate¢nym prostfedkem ndpravy podle § 2951 odst. 2 obé. zdk. Povaze a zjisténym okolnostem
zdsahu pak odpovidd 100 000 K¢ pro kazdého ze zalobcti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v potvrzujicich vyrocich o platebni povinnosti podala zalovand
dovoléni, jehoZ ptipustnost dovozuje ze skute¢nosti, Ze odvolaci soud porusil princip subsidiarity pe-
nézitého zadostiu¢inéni, jez je uréeno pro piipady, kdy nemajetkovou Gjmu neni mozné odskodnit
jinak; za situace, kdy Zalovand jiz od¢inila nemajetkovou Ujmu jinak a nabidla odvysilini omluvné
reportdze, nebylo namisté pfiznat zalobciim jesté i penézitou ndhradu. Posouzen{ odvolaciho soudu je
v tomto sméru v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu reprezentovanou napiiklad
rozsudkem ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003. Napadené rozhodnuti déle zdvisi na do-
volacim soudem doposud nefesené otdzce, do jaké miry predchozi $patnd povést vylucuje, aby do ni
mohlo byt negativné zasazeno, pficemz odvolaci soud do svych zdvéri dostate¢né nepromitl, ze zalobci
jiz dfive projevovali sympatie k pravicovému extremismu. Rozhodnutim odvolaciho soudu navic doslo
k nepfiméfenému zdsahu do préva zalované na ochranu svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zé-
kladnich prav a svobod, pti¢em? odvolaci soud se v rozporu s &l. 4 Ustavy nezabyval, zda napadenym
rozhodnutim doslo k omezen{ prdva na svobodu projevu na tkor préva na ochranu osobnosti. Jelikoz
se tim odvolaci soud odchylil od ustélené judikatury Ustavniho soudu, je tak v souladu se stanoviskem
pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16, zaloZena piipustnost dovoldni.
S ohledem na to, ze zalobci byli s pravicovym extremismem spojeni ddvno pied zvefejnénim reportize
v disledku svych vlastnich akeivit, nemohlo mit zvefejnéni reportdze na tuto jejich povést zddny vliv,
nemajetkovd Gjma na jejich strané tak musela byt nesrovnatelné niz$f a byla vykompenzovéna omluv-
nym dopisem, zamezenim piistupu vefejnosti k reportdzi, zvefejnénim omluvné reportdze a nabidkou
vysvétlujici reportdze. Okolnost, Ze Zalobci tuto reportdz odmitli, znadi, Ze jiz po ptedchozich krocich
zalované naddle nepocitovali jakykoliv dalsi zdsah do svych prav. V souladu s § 2903 odst. 1 ob¢. zdk.
je pfitom tfeba odhlédnout od Gjmy, jiz by bylo mozné predejit, pokud by mohla byt ihned nato¢ena
a odvysildna vysvétlujici reportdz. Pro pfizndn{ penéZité ndhrady pfitom s ohledem na postup zalované
po odvysildni omylem zatiZzené reportéze, jenz byl i odvolacim soudem oznacen za piikladny, nejsou
ani podminky z hlediska tzv. preventivné sankéni funkee. Soudy se rovnéz nevyporddaly s tim, ze
zalobci své ndroky zaklddali do zna¢né miry na skute¢nostech, které se vztahuji primdrné k majetkové
Ujmé. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil ¢i zrusil.

Zalobci ve svém vyjddieni zpochybnili opodstatnéni dovolacich argumentii Zalované a navrhli, aby
bylo dovoldni pro nepfipustnost odmitnuto, ptipadné jako nedivodné zamitnuto.
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Nejvy$$i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospél k zdvéru, ze dovoldni bylo poddno v¢as,
oprdvnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnén{ zédkonné podminky jejtho advokdtniho zastou-
peni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I), a je piipustné podle § 237 o. s. I. pro feSeni otdzky piiméfené formy
zadostiucinén{ za zdsah do cti, kterd v danych skutkovych souvislostech nebyla dosud dovolacim sou-
dem fe$ena. Dovoldni neni divodné.

Nesprévné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) muZe spocivat v tom, ze odvolaci soud
véc posoudil podle nesprévného prévniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nesprdvné
vylozil, ptipadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nesprdvné aplikoval.

Podle § 81 odst. 1 ob¢. zdk. chrdnéna je osobnost ¢lovéka veetné véech jeho pfirozenych prév.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost ¢loveka, jeho zdravi
a prévo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vdznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Ke vzniku ob¢anskopravni povinnosti od¢init nemajetkovou tjmu zptisobenou zdsahem do osob-
nosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka zdsahu objektivné zptsobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu
spotivajiciho bud v poruseni nebo ohrozeni osobnosti ¢lovéka v jeho fyzické ¢i mordlni integrité.
Zisah musi byt neoprdvnény (protiprdvni) a musi byt zjiStén vztah pficinné souvislosti mezi tako-
vym zdsahem a dotéenim osobnostni sféry clovéka. Neoprdvnénym je zdsah do osobnosti ¢lovéka,
ktery je v rozporu s objektivnim prdvem, tj. s prdvnim fddem. Ochranu poskytuje obcansky zdkonik
proti takovym jedndnim, kterd jsou objektivné zpusobild pfivodit Gjmu na osobnosti subjektu préva
zejména tim, Ze snizuji jeho &est u jinych lidi, a ohrozuji tak vdZnost jeho postaveni a uplatnéni ve
spole¢nosti. Vzhledem k vézanosti dovolactho soudu vymezenim dovolaciho diivodu (tzv. kvalitativni
rozsah dovolactho pfezkumu — srov. § 242 odst. 3 véty prvni o. s. .) nepodléhd v posuzovaném piipadé
dovolacimu prezkumu zdvér odvolaciho soudu, Ze do cti Zalobct bylo neoprdvnéné zasazeno televizni
reportdzi zalované, v niz byli nevhodnym pfifazenim jejich fotografii spojeni s rasové motivovanym
zhdiskym Gtokem v misté bydlisté zalobce ). Dovolacimu soudu je tak k feSeni pfedloZena jen prévni
otdzka, zda zji$ténd inklinace zalobet k radikdlnim pravicovym hnutim je okolnosti vylu¢ujici nérok
na penézitou néhradu.

Podle § 82 odst. 1 ob¢. zdk. ¢lovék, jehoz osobnost byla dot¢ena, md priavo domdhat se toho, aby
bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek.

Podle § 2956 ob¢. zék. vznikne-li skudci povinnost od¢init ¢clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pra-
vu chrdnéném ustanovenimi prvni ¢4sti tohoto zdkona, nahradi $kodu i nemajetkovou Gjmu, keerou
tim zpusobil; jako nemajetkovou tjmu od¢ini i zptisobené dusevni Gtrapy.

Podle § 2951 odst. 2 ob¢. zdk. nemajetkovd Gjma se od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zadosti-
u¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né a dostate¢né Géinné
od¢inén{ zpiisobené Gjmy.

Pro ptipad, ze v disledku neoprdvnéného zdsahu do osobnosti ¢lovéka vznikla nemajetkovd Gjma,
obcansky zdkonik dév4 fyzické osobé pravo se doméhat, aby bylo upusténo od neopravnénych zdsaht
do préva na ochranu jeji osobnosti nebo aby byly odstranény nésledky téchto zdsaht (§ 82 odst. 1
ob¢. zék.), resp. aby ji bylo podle § 2951 odst. 2 ob¢. zdk. poskytnuto pfimétené zadostiu¢inéni, keeré
ndlezi v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né a dostate¢né tc¢inné od¢inéni zpisobené Gjmy.
Penézité (relutdrni) zadostiu¢inéni plni predev$im satisfakéni funkci, avsak jeho dlohu preventivniho
vyznamu zdkonu odpovidajictho a spravedlivého zadostiu¢inéni nelze v zdsadé vylucovat (srov. ob-
dobné rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, ¢. 98/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ddle téZ jen ,,Sbirka®). Penézitd nahrada je v zdkoné (s vyjimkou ty-
povych ndrok jako napt. v § 2958 ¢&i § 2959 ob¢. zdk.) uvddéna jako subsididrni zpiisob, ktery nastu-
puje teprve v piipadé, Ze jind forma neni dostacujici. I kdyZ nelze vyloucit, Ze jiné nez penézité plnéni,
napt. omluva, konstatovdni, Ze bylo poruseno pravo, ¢ dokonce spravni nebo trestni postih skidce,
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muze znamenat odpovidajici odskodnéni, velmi ¢asto to bude prévé penézité plnéni, které bude zna-
menat pfiméfené zadostiucinéni, a to piipadné i v kombinaci s jinymi formami od¢inéni Gjmy, jimiz je
v medidlni sféfe pfedevsim povinnost upustit od neoprévnéného zdsahu nebo odstranit jeho nésledek.

V posuzované véci byly primédrni formy od¢inéni Gjmy vyuZity, nebot Zalovand postupovala kon-
struktivné a vstficné a eliminovala dopad nepodatené reportdze tim, Ze ji odstranila z archivu, a po-
skytla téz omluvu. Odvolaci soud reflektoval kroky, které Zalovand podnikla ke zmirnéni dopada
jejtho zdsahu do osobnostnich prév zalobct, konstatoval vSak soucasné, ze takto poskytnutd forma
zadostiu¢inéni nen{ dostate¢nd. Podrobné a vystizné vysvétlil své Gvahy zohlediiujici okolnosti ptipa-
du, zejména zminovany piistup zalované k od¢inéni zdsahu, stejné jako predchdzejici projevy piiklonu
k pravicovému extremismu na strané zalobct, a soucasné zdiiraznil, Ze spojeni zalobct s rasové orien-
tovanym zhdfskym ttokem v televizni reportdzi je natolik vdznym zdsahem do osobnostnich prdv, ze
omluva Zalované neni dostate¢nou satisfakef a je jiz namisté finanéni kompenzace, jejiz vysi s ohledem
na viechny tyto okolnosti stanovil v pomérné omezené ¢4stce.

Nelze prisvédcit dovolaci ndmitce, Ze pfedchozi $patnd povést dotéené osoby automaticky vylucuje
v kontextu typové obdobnych skute¢nosti moznost pozdéjsiho zdsahu do jeji povésti. Lze poukdzat na
relativné obdobny piipad jisté predispozice dotéené osoby pfi hodnoceni zdsahu do jejich osobnost-
nich prdv (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uvefejnény pod
¢ 98/2010 Sbirky, ¢i rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2042/2013),
pficemz judikatura v podstaté ddva prostor i ke zohlednéni povésti osoby predchdzejici danému zdsahu
do jejich osobnostnich prév (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 298/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2171/2012). Zdsah do osobnostnich
prav ¢lovéka, jenz jiz v pfedchozi dobé¢ byl $irsim okolim v nédvaznosti na své vlastni po¢indn{ vnimén
jako problematicky ¢i zastdvajici mordlné pochybné ndzory, mtze byt réizné povahy a rizné ovliviiovat
obraz dané osoby ve vefejném prostoru; dopady negativni povésti tak nepochybné nelze generali-
zovat a je tieba je opét hodnotit v kontextu skutkovych okolnosti kazdého ptipadu. Odvolaci soud
ptitom (zptisobem souladnym se zminovanou judikaturou) postupoval a zohlednil téZ to, ze Zzalobci
byli jiz z diivéjska zndmi pro svou inklinaci k pravicovému extremismu, coz do uréité miry paradox-
né¢ umocnilo negativni dopady reportdze (zavddéjici kombinace fotografif s poddvanou informaci se
jevila byt vérohodnéjsi), aniz by vsak tuto okolnost kladl k tizi dovolatelky. Spocival-li oviem zdsah
do osobnostnich prév v tom, Ze zalobci byli neopodstatnéné spojeni s rasové motivovanym zhdiskym
ttokem v celoplo$ném televiznim zpravodajstvi, tedy vlastné se zdvaznou ndsilnou trestnou ¢innosti,
nikoliv pouze s néklonnosti k politickému extremismu, a nejednalo se tak o pouhé zopakovani vefejné
zndmych informaci, nebylo namisté uvazovat o tom, ze by snad byl zdsah $patnou povésti v podstaté
zkonzumovan. Doglo tedy k zdsahu nad rdmec toho, jak byli doposud Zalobci ve svém okolf vnimdni,
nebot je rozdil mezi $patnou povésti pro politické ndzory a $patnou povésti pro krimindln{ ¢innost.
Uvahy odvolactho soudu zohledfiujici zpiisob, jakym se jiz dfive Zalobci prezentovali, pii posouzeni
intenzity zdsahu a jeho dopadu a ndsledném stanoveni vyse tomu odpovidajiciho zadostiu¢inéni, jsou
proto zcela korekeni a imérné zjisténym okolnostem, tedy celkové pfiméfené.

Je pfitom zfejmé, Ze je posuzovan razantn{ zdsah srovnatelny s porusenim principu presumpce ne-
viny (tim spiSe, Ze Zalobci nebyli v reportované véci ani osobami obvinénymi), ktery je velmi vyznam-
nou hodnotou, chrinénou nastavenim dosti ptisnych podminek, za jakych mizZe byt poskytovéna in-
formace o nédi viné v trestnéprdvni roviné. Je tomu tak proto, ze neoprévnéné oznaceni narusujici tuto
presumpci méd obzvl4sté zdvazny dopad do cti a distojnosti dotéené osoby. K poruseni tedy dochdzi,
jestlize vefejné sdélend informace ohledné osoby obvinéné z trestného ¢inu (¢i jen podezielé) odrdzi
ndzor, Ze je vinnd, piedtim, nez ji vina byla prokdzdna zdkonnym zptisobem. I kdyz vina nen{ formdlné
konstatovéna, postadi existence urcité ivahy naznalujici, Ze je na obvinéného nahliZeno jiz jako na
vinného. Zisadni rozdil je proto tieba ¢init mezi tvrzenim, Ze nékdo je pouze podeztely ze spichdni
trestného ¢inu, a jasnym prohldsenim, Ze se doty¢nd osoba dopustila daného ¢inu, aniz by byla pra-
vomocné odsouzena; nejen vefejni Cinitelé ale i medidlni subjekty jsou povinni peclivé volit svd slova
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(srov. zejm. rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva ve vécech Khuzhin a dalsi proti Rusku ze dne
23.10. 2008, stiznost & 13470/02, Bihmer proti Némecku ze dne 3. 10. 2002, stiznost & 37568/97,
a Nestik proti Slovensku ze dne 27. 2. 2007, stiznost &. 65559/01, déle téz napt. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 1. US 1965/15). Z toho vyplyva, Ze reportd? navozujici dojem, %e oznacend
osoba se dopustila trestného ¢inu, a¢ ve skute¢nosti pro néj neni ani stihdna, je velmi vyznamnym
zisahem do osobnostnich prdv, k jehoZ od¢inéni zpravidla nepostali jiné formy zadostiu¢inéni nez
penézitd ndhrada. Lze tak uzaviit, ze pifklon dotéené osoby k radikdlnim politickym sméram neni
okolnosti, kterd by bez dalstho vylu¢ovala ptizndni penézité ndhrady za zdsah do jeji cti zplisobeny
poddnim zavddéjici ¢i nepravdivé informace o zapojeni této osoby do zdvazné ndsilné trestné ¢innosti.

Opodstatnéné neni tvrzeni dovolatelky, ze by v napadeném rozhodnuti bylo jednostranné pre-
ferovdno prdvo na ochranu osobnosti a soukromého Zivota a limitovdno prévo zalované na svobodu
projevu zptisobem pii¢icim se dovolatelkou odkazovanym rozhodnutim Ustavniho soudu (jeho nélezu
ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, ¢i nélezu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04). Odvolaci
soud se sice explicitné k otdzce stietu préva na svobodu projevu a na ochranu osobnosti nevyjadfoval,
jeho zavéry jsou viak zalozené na Ustavnim soudem vyzadovaném ndlezitém zohlednéni relevant-
nich fakrori (k tomu srov. napf. nlez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13)
a souladné s tezemi piedestfenymi k této otdzce napf. v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000,
sp. zn. 1. US 156/99, podle nich? byt novinfi prezentovand skutkova tvrzeni nemusf byt zcela ptesnd,
mélo by celkové vyznéni{ konkrétni informace odpovidat pravdé. Pravé tato podminka pak nebyla pfi
ztotoznén{ zalobcti s pachateli titoku splnéna. Ani prostfednictvim odkazu dovolatelky na nélez Ustav-
niho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. US 146/04, vyslovujici se k $iten{ informaci o osobach vetejné
¢innych, ¢i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva stran optimdlniho zplisobu od¢inéni
zésahu do osobnostnich prdv a subsidiarity penézniho zadostiu¢inéni, pfitom nenf identifikovin zdsah
do zékladnich prév dovolatelky, jenz by bylo namisté napravovat v rdmci dovolaciho fizeni.

Namitd-li ddle dovolatelka, Ze nabizenou vysvétlujici reportdzi bylo mozno tvrzené Gjmé z&4sti
predejit, a takto utrpénou Gjmu pak nelze kldst k jeji tiZi, nespojuje tuto svou vyhradu s fddnym
vymezenim dovolactho divodu nesprdvného prévniho posouzeni ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. .,
nebot ji pfedev$im piedklddd svou dikazné nepodpofenou verzi mozného vyvoje skutkovych okol-
nosti. Odvolaci soud ve svych tvahdch o pfiméfeném zadostiu¢inéni pfihlédl i k nabizenym a Za-
lobci nevyuzitym formdm satisfakce a jejich potencidlné $ir$im dopadim, nicméné pfi konfrontaci
se zdvaznosti pfedmétného zdsahu do osobnostnich prdv ani tak nemél za zcela vylouceny ndrok na
penézité zadostiuc¢inéni. Pistup odvolaciho soudu reflektuje pojeti penézni néhrady jako prostfedku
slouziciho ke zmirnéni nésledkt Gjmy, nikoliv jeji reparace v plném rozsahu (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017,
sp. zn. 1. US 1041/17), ¢emuz odpovidd i nemoznost a zbyte¢nost exakeniho odliden{ odstranitelné
a neodstranitelné Gjmy.

Poukaz na to, ze zalobci sviij ndrok na kompenzaci nemajetkové Gjmy zaklddali z velké ¢dsti na
skute¢nostech, jez se vdzi k Gjmé majetkové, opét postrddd propojeni s pravni otdzkou zpusobilou
zalozit diivodnost dovoldni. Zminéné zalobci tvrzené skute¢nosti se totiz v tivahdch odvolaciho soudu
shrnujicich podstatné momenty pro uréeni formy néhrady neodrazily, coz ¢inf argumentaci zalované
v tomto sméru bezpfedmétnou.

Jelikoz tedy dovoldnim napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnénych dovolacich ndmitek sprév-
né, Nejvyssi soud dovoldni podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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2.

Spolek. Neplatnost rozhodnuti orginu spolku.

$258 0bé. zik.

Névrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku podle § 258 ob¢. zdk. miize (bez
dalsich podminek) podat ¢len spolku.

Kromé ¢lena spolku je oprdvnén podat ndvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti orginu
spolku i ten, kdo na tom m4 zdjem hodny prdvni ochrany.

Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019

Z odtivodnéni:

Névrhem na zahdjeni fizeni podanym u méstského soudu dne 30. 4. 2015 se navrhovatelka do-
méha vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatych nahradni valnou hromadou Ceského vyboru pro
UNICEF konanou dne 25. 3. 2015.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 80 Cm 148/2015-66, névrh zamitd (vyrok I.)
a rozhodl o ndhradé¢ ndkladu fizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1. Cesky vybor pro UNICEF (dile téZ jen ,spolek®) je préavnickou osobou zfizenou na zikladé
povoleni Ministerstva vnitra podle zdkona ¢. 116/1985 Sb., o podminkach ¢innosti organizaci
s mezindrodnim prvkem v Ceskoslovenské socialistické republice, jako zvldstni organizace pro
zastoupen( Ceskych z4jma v Détském fondu OSN (UNICEF) se sidlem v New Yorku, USA.

2. Dne 23. 3. 2015 navrhovatelka zaslala e-mail nékolika desitkdim osob (véetné A. M., pfedsed-
kyné revizni komise spolku) s obecnymi stiznostmi na chod spolku.

3. Dne 25. 3. 2015 se konala ndhradni valnd hromada spolku, na jejimz programu byla prezen-
tace hlavnich projekti a rozpoctu na rok 2015, Gprava stanov, zruseni ¢lenstvi dlouhodobé
neaktivnich osob, volba ¢lent vykonné rady spolku a poradni komise vyboru spolku.

4. Dne 30. 4. 2015 podala navrhovatelka ndvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatych
ndhradni valnou hromadou spolku.

5. V dobé poddn{ ndvrhu byla navrhovatelka ¢lenkou spolku. Ke dni 30. 6. 2015 se svého ¢lenstvi
ve spolku vzdala.

Soud prvniho stupné se predevsim zabyval otézkou aktivni vécné legitimace navrhovatelky ve
smyslu § 258 zdk. & 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (ddle téZ jen ,ob¢. z4k.“). Protoze v pribéhu
fizeni navrhovatelka prestala byt ¢lenkou spolku a ztratila tak svou piivodn{ aktivni vécnou legitimaci,
zkoumal soud, zda navrhovatelka m4 na vysloveni neplatnosti rozhodnut{ zdjem hodny pravni ochra-
ny. Soud dospél k zdvéru, podle n¢hoz rozhodnuti néhradni valné hromady spolku (vzhledem k pro-
gramu) nemohla mit dopad do prédvnich poméra navrhovatelky zalozenych jejim vztahem ke spolku,
nebot se ji Zddnym zptsobem nedotykala.

Navrhovatelka se podle soudu navic méla ,,ve smyslu® § 258 ob¢. zdk. obrétit na revizni komisi
spolku za Gcelem ,vyfeseni tohoto konkrétntho problému®. E-mail navrhovatelky ze dne 23. 3. 2015
soud nepovazoval za ,,podnét k revizni komisi tykajici se usneseni ndhradni valné hromady konané dne
25.3.2015°.

Soud prvniho stupné proto uzaviel, ze navrhovatelka nenf aktivné vécné legitimovdna k podédni
ndvrhu na zahdjenf fizeni.
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Vrchn{ soud k odvoldn{ navrhovatelky v zdhlavi oznadenym usnesenim usneseni soudu prvniho

stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho prévnim
zdvérem, podle néhoz navrhovatelka svou aktivni vécnou legitimaci v pribé¢hu fizeni ztratila. Pii vy-
kladu pojmu ,zdjem hodny pravni ochrany® odvolaci soud vysel z dosavadni judikatury, podle niz ,,pro
uspésnost podaného ndvrhu je pfedeviim tieba, aby napadené rozhodnuti zasdhlo do prév osoby, jez
podala ndvrh; intenzitu takového zdsahu je nutné vzhledem k zdsad¢ spolkové autonomie posuzovat
zdrzenlivé, se zfetelem ke konkrétnim okolnostem piipadu.

Navrhovatelkou tvrzeny zdjem hodny pravni ochrany ,,prameni zejména z jeji dlouhodobé nespo-
kojenosti s vnitfnim uspofdddnim pomért ve spolku, s jeho vedenim a s manazerskymi praktikami
a z kritiky ¢innosti spolku®. Tyto skute¢nosti odvolaci soud nepovazoval za dostacujici. Rozhodujici
pro n¢j bylo, ze napadend rozhodnuti ,nikterak vyznamné do sféry prév navrhovatelky negativné ne-
zasdhla ani nezasahuji®.

Navrhovatelka podle odvolaciho soudu smésuje dva rozdilné pojmy — zdjem hodny prévni ochrany
a vefejny zdjem. Spolek je ,soukromopravni pravnickou osobou, od stitu oddélenou, a proto nelze na
jeho samosprévu a ¢innost vztahovat hledisko vefejného zdjmu®.

K vycerpéni interniho spolkového piezkumu odvolaci soud uvedl, Ze tento poZadavek se neuplat-
nf za situace, broji-li ¢len spolku proti jinému rozhodnuti nez proti rozhodnuti o svém vyloudeni ze
spolku, a stanovy neurdf orgdn oprévnény k pfezkumu tohoto jiného rozhodnuti. Protoze ze stanov
spolku takovy postup nevyplyvd, nebyla navrhovatelka povinna dovoldvat se neplatnosti napadenych
rozhodnut{ u revizni komise.

Némitce navrhovatelky, podle niz rozhodnuti pfijatd ndhradni valnou hromadou odporuji dobrym
mraviim, a tudiz se na né hledi, jako by nebyla pfijata, neni mozné podle odvolaciho soudu pfisvédcit.
Nelze dovodit, Ze rozpocet na rok 2015 se piici dobrym mraviim, nebot ze zprédvy UNICEFU vyplyv4,
ze kazdy rok provddi kontrolu ndrodnich vybort UNICEEF a ,ve vztahu k t¢astnikovi nemd o kvalité
a efektivité jeho soucasného fizeni a managementu pochybnosti®.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovoldni, jehoz piipustnost opird o § 237
zdk. & 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fédu (ddle tz jen 0. s. £.), majic za to, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zdvisi na vyfesen{ otdzek hmotného prava, které nebyly v rozhodovan{ dovolaciho
soudu dosud ptimo feseny.

Podle obsahu dovoldni jde o otdzky

1. trvan{ aktivni véené legitimace ¢lena spolku, ktery byl v prabéhu fizen o vysloveni neplatnosti
usnesen{ valné hromady ze spolku vylouden,

2. vykladu pojmu ,zdjem hodny pravni ochrany* a

3. ,nicotnosti rozhodnuti orgdnu spolku pfijatych na valné hromadg, jejiz pribéh ,se pficil viem
zékladnim zdsaddm fddného a transparentniho priibéhu nejvyssiho organu spolku®.

Dovolatelka povazuje vyklad odvolactho soudu, podle néhoz navrhovatel ztréci aktivni vécnou le-
gitimaci v fizen{ o vysloveni neplatnosti orgdnu spolku zdnikem ¢lenstvi ve spolku, za rozporny se ,z4-
kladnimi zdsadami prdva a za hranic{ tstavnosti®. Kazdy spolek by totiz mohl ,zbavit svého ¢lena prdva
dosdhnout soudniho rozhodnuti prosté tim, Ze by jej v prabéhu soudniho fizeni vyloudil ze svych rad®.

Dovolatelka m4 déle za to, Ze ,zdjem hodny prévni ochrany” podle § 258 ob¢. zdk. m4 ,rozsah
$irdf nez jen dopad na prévni poméry ¢lena zalozené jeho prévnim vztahem ke spolku®. Zjem na
tom, aby rozhodnuti nejvyssiho orgdnu spolku netrpélo vadami, je zdjmem celého spolku a jeho kaz-
dého ¢lena. Podle dovolatelky ,ndvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku tak neni
pouze prostiedkem ochrany individudlnich prdv, ale pfedstavuje pfedevsim ndstroj ochrany spolku,
resp. viech osob oprdvnénych takovy ndvrh podat, jakoz i dal$ich osob ... jez mohou byt témito
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vnitinimi poméry dotéeny . Tim, Ze ,bylo manipulovdno s hlasovdnim pfi schvalovdni rozpoctu spol-
ku na rok 2015 v rozsahu 60 000 000 K¢“, doslo k zdsahu do zdjmu vech ¢lent spolku.

Podle dovolatelky trpi pfijatd rozhodnuti vadou, kterd zaklddd jejich nicotnost. Tato vada spocivd
v tom, ze existuje nékolik verzi seznamu ¢lend, a spolek proto nevi, kdo jsou jeho ¢lenové. Vysledek
hlasovéni ndhradni valné hromady byl ovlivnén ,prostiednictvim® zaméstnancia spolku hlasujicich
misto jeho ¢lentl.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu, jakoZ i usneseni soudu prv-
niho stupné, zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal$imu Fizeni.

Spolek ve vyjddieni k dovoldni navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldni jako nepiipustné odmid,
popt. aby je jako nedivodné zamitl.

Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. . k feSeni jim oteviené otdzky aktivni vécné legitimace
k poddni ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku podle § 258 a ndsl. ob¢. zdk.,
v rozhodovén{ dovolaciho soudu dosud nevyfesené.

Podle § 126 odst. 2 zdk. & 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fonda (déle téZ jen ,z. v. r.“), mezindrodni nevlddni organizace a zvldstni
organizace pro zastoupeni zijmii Ceské republiky v mezindrodnich nevlidnich organizacich, keeré
byly ziizeny nebo kterym bylo povoleno mit sidlo v Ceské republice podle zdkona ¢&. 116/1985 Sb.,
o podminkich ¢innosti organizaci s mezinirodnim prvkem v Ceskoslovenské socialistické republice,

vevs

ve znén{ pozdéjsich piedpist, se povazuji za spolky podle obéanského zékoniku.

Podle § 258 obé¢. zdk. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom md zdjem hodny prdvni ochrany,
muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgénu spolku pro jeho rozpor se zdko-
nem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u orgdnt spolku.

Podle § 259 obé. zék. prdvo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikd do tff mésici ode dne, kdy
se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vak do jednoho roku od prijeti
rozhodnuti.

Podle § 154 odst. 1 o. s. I. pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé¢ jeho vyhldseni.

Podle § 167 odst. 2 o. s. I., neni-li ddle stanoveno jinak, uZije se na usnesen{ pfiméfené ustanoveni
o rozsudku.

Jelikoz Cesky vybor pro UNICEF je pravnickou osobou zfizenou na zdkladé povoleni Minister-
stva vnitra podle zdkona ¢. 116/1985 Sb., o podminkdch ¢innosti organizaci s mezindrodnim prvkem
v Ceskoslovenské socialistické republice, jako zvldstni organizace pro zastoupeni eskych zajmi v Dét-
ském fondu OSN (UNICEF) se sidlem v New Yorku, USA, povazuje se v souladu s § 126 odst. 2
z. V. . za spolek.

Ustanoveni § 258 a ndsl. ob¢. zék. upravuje podminky, za nichz muaze byt rozhodnuti orginu
spolku pfezkoumdno soudem. Prdvo obritit se na soud pfitom omezuje jak z hlediska osobniho, tak
i z hlediska vécného a ¢asového. Uplatnit je mize toliko ¢len spolku nebo ten, kdo na tom m4 zdjem
hodny prdvni ochrany (osobni omezeni), pouze tehdy, je-li rozhodnuti orgdnu spolku v rozporu se
zdkonem nebo se stanovami (omezeni vécné), a pouze do uplynuti prekluzivni lhity uvedené v § 259
ob¢. zdk. (omezeni ¢asové).

Z tstavniho principu spolkové autonomie (viz ¢l. 20 Listiny zdkladnich prdv a svobod) vyplyvd
(mimo jiné) i princip minimalizace soudnich zdsahti do vnitfnich pomért spolku (srov. napf. rozsudek
Nejvys$siho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5249/2015, a v ném citovanou judikaturu).

Prdvé s ohledem na princip spolkové autonomie proto zékon omezuje oprdvnéni soudu zasaho-
vat do vnitinich poméra spolku pouze na ta rozhodnuti, jejichz pfipadnou nezdkonnost (¢i rozpor
se stanovami) nelze napravit uvnitt dotéeného spolku (prostfednictvim rozhodnuti nékeerého z jeho
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orgdntl), s tim, Ze subjektivni prekluzivni lhiita k poddni ndvrhu na vysloveni neplatnosti takové-
ho rozhodnuti podle § 259 ob¢. zdk. miize zalit bézet az od okamziku, kdy se navrhovatel dozvé-
dél nebo mohl dozvédét prévé o tom rozhodnuti, které lze napadnout u soudu (¢j. o rozhodnu-
ti, které jiz nelze napadat u orgdnu spolku); srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 5859/2016.

Princip minimalizace soudnich zdsahtt do vnitinich pomért spolku se ostatné projevuje éz v § 260
ob¢. zdk., které (za podminek v ném uvedenych) uklddd soudu neplatnost rozhodnuti organu spolku
nevyslovit, i kdy? je takové rozhodnuti v rozporu se zdkonem ¢i stanovami (k vykladu tohoto ustano-
ven{ srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018).

Principy spolkové autonomie a minimalizace soudnich zdsahti do vnitinich pomért spolku je pro-
to nutné téz poméfovat pravidlo upravujici okruh osob oprdvnénych k poddni nédvrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku. V této souvislosti Nejvy$si soud pfipomind, ze fizen{ o vyslo-
veni neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku, ackoliv je nespornym fizenim, a to fizenim ve statusovych
vécech prévnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) zdk. ¢. 292/2013 Sb., o zvl4$tnich fizenich soudnich
—déle téZ jen ,z. I. 5.“ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016,
uvefejnéné pod ¢&. 87/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), maze byt zahdjeno pouze na
ndvrh (§ 13 odst. 1 véta prvni z. I. s. ve spojeni s § 258 ob¢. zdk.). Navrhovatel, kterym miaze byt
pouze osoba v zdkoné uvedend, je zdsadné povinen tvrdit a prokazat rozhodné skute¢nosti, na nichz
svou aktivni vécnou legitimaci zakldd4.

Zakon v prvni fad¢ stanovi, Ze ndvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku muze (bez
dalsich podminek) podat ¢len spolku. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti orgdnu spolku zpravidla mé
dopady do poméri ¢lenit spolku (jakozto osob ,tvoticich® spolek coby pravnickou osobu korporativ-
niho typu). Pominout nelze ani legitimni zdjem ¢lent spolku na tom, aby orgdny spolku rozhodovaly
v souladu se zdkonem a stanovami.

Kromé ¢lena spolku je oprévnén podat nédvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgédnu spolku
i ten, kdo na tom md zdjem hodny prévn{ ochrany.

Obsah tohoto pojmu zdkon blize nevymezuje, ackoliv jej na vice mistech pouzivd (kromé § 258
napt. i v § 209, § 236 odst. 2, § 260, § 319 odst. 3, § 1569 odst. 2 a § 1761 ob¢. zdk.). Je nepochyb-
né, ze pii doslovném (jazykovém) vykladu lze pod pojmem ,zdjem hodny prévni ochrany nalézc
$irdf skupinu z4jmi nez téch, jez spadaji pod pojem ,,prdvni zdjem*, zdkonem rovnéz ¢asto pouzivany
(napt. v § 66 odst. 2, § 71 odst. 1, § 72, § 153 odst. 3, § 165 odst. 1, § 172, § 191 odst. 2, § 209
odst. 1, § 212 odst. 2, § 301 odst. 1 obé&. zdk. a v mnoha dal$ich ustanovenich).

Pii vykladu pojmu ,prévni zdjem“ Nejvys$si soud dovodil, Ze takovy zdjem md konkrétni oso-
ba pouze tehdy, je-li pfimo dotéeno jeji prdvni postaveni, tj. jeji préva a povinnosti vyplyvajici
z hmotného préva, pficemz pouhy ,mordlni®, ,majetkovy” nebo jiny ,neprévni“ zdjem nepostatuje
(srov. napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3483/2017, a judikaturu
v ném citovanou).

Pro naplnéni pojmu ,zdjem hodny prévni ochrany® naopak neni obecné vyloudeno, ze se kromé
pravniho z4jmu miiZe jednat i o pouhy ,,moralni“, ,majetkovy“ nebo jiny ,nepravni“ zdjem, jenz bude
nutné pravem chrdnit. Vzdy vSak bude zdlezet na vykladu ptislusného zdkonného ustanoveni, jez to-
hoto pojmu pouziv4, a na pomérech konkrétni véci.

S ohledem na principy spolkové autonomie a minimalizace soudnich zdsaht do vnitfnich poméra
spolku je nutné predevsim dovodit, ze smyslem (Géelem) pfizndn{ oprdvnéni ne¢lenovi spolku domd-
hat se vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku je ochrana takového jeho zdjmu, jenz prevazi
pravo spolku (jeho orgdnil) spravovat si své vnitini zdlezitosti nezdvisle na tfetich osobdch.

Nen{ proto pochyb o tom, Ze prévo domdhat se vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku
bude mit zejména nositel pravniho zdjmu, tj. ten, komu takové rozhodnuti uklddd povinnost, odebird
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pravo, popt. jinak méni jeho prdvn{ postaveni, a to bez ohledu na to, zda orgén spolku mél psobnost
v této zdlezitosti vitbec rozhodnout (srov. § 90 odst. 1 z. I 5.).

Vyjimedné lze téZ pfipustit ochranu jiného nez pravniho zdjmu neclena spolku, bude-li zdsah do
tohoto zdjmu natolik intenzivni, Ze se poskytnuti takové ochrany bude jevit jako zjevné spravedlivé.

Uvazovat lze napiiklad o prévu ¢lent volenych orgdnt spolku domahat se vysloveni neplatnosti
rozhodnuti orgdnu spolku, které zasahuje do vztahu mezi nimi a spolkem, popf. které se tykd zdlezi-
tosti spadajicich do ptisobnosti dot¢eného voleného orginu. Zdjem hodny prévni ochrany v takovém
ptipadé miize spocivat v povinnosti vykondvat funkei s pé¢i tddného hospodite.

Za zdjem hodny prévni ochrany ve smyslu § 258 ob¢. zdk. naopak nelze bez dalSiho povazovat
napf. pouze obecné vymezeny spoletensky (vefejny) zdjem na tom, aby rozhodnuti orgénu spolku
bylo v souladu se zdkonem (stanovami), a to ani tehdy, jde-li o prévnickou osobu zaloZenou za t¢elem
zastoupeni zdjmt Ceské republiky v mezindrodnich nevlidnich organizacich. Stejné tak nepostacuje
(jak se mylné domniva dovolatelka), zalozi-li navrhovatel, ktery neni ¢lenem spolku, svou aktivni véc-
nou legitimaci pouhym poukazem na zdjem samotného spolku nebo jeho ¢lent na tom, aby napadené
rozhodnuti orgdnu spolku ,,netrpélo vadami®, anebo na ,,dlouhodobé nespokojenosti s vnitfnim uspo-
fdddnim poméri ve spolku, s jeho vedenim a s manazerskymi praktikami a z kritiky ¢innosti spolku.

Z§ 154 odst. 1 o. s. I, jez se v souladu s § 167 odst. 2 o. s. I. pfiméfené uZije téZ na usnesent, vy-
plyva, ze navrhovatel musi byt ¢lenem spolku, resp. musi mit z4jem hodny prdvni ochrany na vysloveni
neplatnosti rozhodnut{ orgdnu spolku, nikoliv (pouze) v dobé zahdjen{ Fizeni, nybrz pfedeviim v dobé
vyhld$en{ rozhodnuti soudu ve véci samé (at uz jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo soudu
odvolaciho; viz § 211 o. s. ). Ztrati-li v prabéhu Fizeni tuto vlastnost, pfestdvd byt osobou aktivné
véené legitimovanou, coz se projevi v rozhodnuti o zamitnuti podaného névrhu. Zanikne-li navrhova-
teli v prabéhu fizeni ¢lenstvi ve spolku, miize byt i pies tuto skute¢nost s ndvrhem dspény, prokdze-li,
ze m4 na vysloveni neplatnosti napadeného rozhodnuti orgdnu spolku zdjem hodny prévni ochrany.

V pomérech projedndvané véci dovolatelce v pribéhu soudniho fizeni zaniklo ¢lenstvi ve spolku.
S ndvrhem na vysloveni neplatnosti napadenych rozhodnuti valné hromady spolku proto mohla byt
Uspé$nd pouze tehdy, prokdzala-li by zdjem hodny prdvni ochrany.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz dovolatelka nenf osobou aktivné vécné legitimovanou k po-
d4ni ndvrhu, nebot neprokdzala, ze napadenymi rozhodnutimi o rozpoctu spolku na rok 2015, tpravé
stanov, zrusen{ ¢lenstvi dlouhodobé neaktivnich osob a o volbé ¢lent vykonné rady a poradni komise
byla dotéena ve svych zdjmech hodnych pravni ochrany, je tudiz spravny.

Neni-li dovolatelka osobou aktivné vécné legitimovanou k poddni ndvrhu na vysloveni neplatnos-
ti rozhodnuti valné hromady spolku, nemiize soud v fizen{ o takovém ndvrhu prezkoumdvat nejen
platnost napadenych rozhodnuti, nybrz ani to, zda se na takovd rozhodnut{ hledi, jako by nebyla
pfijata (srov. jiz shora citovany § 90 odst. 1 z. I s., jakoZ i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.9.2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016, z nichz plyne, e na uréeni, Ze nejde o rozhodnuti organu spol-
ku, musi mit navrhovatel naléhavy pravni zdjem). Nejvyssi soud se tudiz nemohl zabyvat dovolatelkou
otevienou otdzkou ,nicotnosti rozhodnuti orgdnu spolku pfijatych na valné hromad¢, jejiz prabéh
yse piicil vsem zdkladnim zdsaddm fddného a transparentntho pribéhu nejvyssiho orgdnu spolku®.

Jelikoz se dovolatelce prosttednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho obsahového vyme-
zeni spravnost rozhodnuti odvolactho soudu zpochybnit nepodafilo a jelikoz Nejvyssi soud neshledal
ani jiné vady, k jejichz existenci piihlizi u ptipustnych dovoldni z dfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. 5. .), dovoldni podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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3.

Piedkupni pravo. Piestavek.

$3056, § 3059 obé. zdk.

Ustanoveni o pfestavku se nepouzije, zasahuje-li trvald stavba ziizend nikoliv jen malou &4sti
na vlastnim pozemku na nikoliv malou éist ciziho pozemku.

Piedkupni prévo vlastnika stavby vii¢i vlastnikovi pozemku, upravené v § 3056 ob¢. zik. ve
spojeni s § 3059 ob¢. zik. se tykd jen toho pozemku, na kterém lezi pievdzna ¢ast stavby. ,,Vlast-
nik stavby“ (vlastnik pozemku, jehoZ souldsti je stavba, piesahujici na sousedni pozemek) nemd

7 Y2

predkupni privo proti vlastnikovi sousedniho pozemku, na kterém se nachdzi mensi ¢dst stavby.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1995/2020

Z odtivodnéni:

Zalobkyné se domahala nahrazeni projevu viile zalovaného 1) uzaviit s ni kupni smlouvu, jejim?
pfedmétem by byl prodej pozemku Zalovaného 1) par. ¢ 2314/11 v katastrdlnim tzemi B. u V. (ddle
téz jen ,pozemek®). Zalobkyné tvrdila, Ze je vlastnici staveb na pfedmétném pozemku, a to zastie$ené-
ho vybé¢hu kravina s krmnym korytem, pozdrni nddrZe a vnitroaredlové pozemni komunikace. Z toho-
to divodu ji mélo svédcit predkupni privo podle § 3056 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (,ob¢. zdk.”), které viak bylo poruseno, nebot zalovany 2) prodal pozemek
zalovanému 1). Navrhovala téz, aby soud urdil, Ze zalovany 2) je vlastnikem pozemku p. & 2314/11
ve stejném katastrdlnim Gzem; v této ¢dsti nebyl zamitavy rozsudek napaden dovoldnim a Zalovany 2)
nenf tcastnikem dovolaciho fizeni.

Okresni soud (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 38 C 429/2018-84,
zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech fizeni.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze zastfe$eny vybéh s krmnym Zlabem neni samostatnou stavbou,
s jejimz vlastnictvim by bylo spojeno predkupni prévo k pozemku, na némz se nachdzi. ZastfeSeni
vybéhu s krmnym korytem je zjevné souddsti stavby stdje ¢&. e. 30, keerd se se z pfevdzné ¢4sti nachdzi
na pozemku p. ¢ 391/2, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné. Stavba stdje ¢. e. 30 se tak véetné viech svych
souddsti stala podle § 3058 ob¢. zdk. ve spojeni s § 3059 ob¢. zdk., piip. podle § 3054 obé¢. zék., ve
spojeni s § 3059 ob¢. zdk., souddsti pozemku p. & 391/2. Jestlize se vSak stavba stdje ¢. e. 30 véetné
uvedeného pfistfesku stala souddsti pozemku p. ¢. 391/2, neni s jejim vlastnictvim spojeno predkupni
prévo podle § 3056 ob¢. zdk. K pozemkiim, na néZ mensi ¢dsti piesahuje, se pfedkupni pravo nevzta-
huje, nebot tyto ,pfesahy” je na misté fesit podle ustanoveni o ptestavku (viz § 3059 a § 1087 obe.
zék.). Proto v souvislosti s Zalobkyni tvrzenou stavbou ,,vybéhu kravina s krmnym zlabem® ptedkupni
pravo zalobkyni k pozemku p. ¢ 2314/11 nevzniklo, a nemohlo tedy byt ani kupni smlouvou uzavie-
nou mezi zalovanymi poruseno.

Ptedkupni prévo k pozemku neni spojeno ani s vlastnictvim ,obsluzné vnitroaredlové pozemni
komunikace®. Tento zdvér soud prvniho stupné opiel o dva argumenty. Prvni vychdzi z ptedpokladu,
ze pfedmétnd komunikace nen{ samostatnou véci v prdvnim smyslu slova, ale pfedstavuje pouze zpra-
covani a ztvdrnéni povrchu pozemku. Neni-li ,,obsluznd vnitroaredlova asfaltovd komunikace® samo-
statnou véci, je sou¢dsti pozemkil, na nichZ se nachdzi a ptedkupni privo podle § 3056 ob¢. zdk. ve
vztahu k nf nepfipadd viibec v Gvahu.

Druhy argument vychdzi z piedpokladu, Ze ,obsluznd vnitroaredlovéd asfaltovd komunikace® je
stavbou spojenou se zem{ pevnym zdkladem, a je tedy samostatnym predmétem vlastnického préva.

vy v/

Pokud by pfedmétnd komunikace nachdzejici se mimo jiné rovnéz ¢dste¢né na pozemku p. ¢. 2314/11

VYBRANA JUDIKATURA 1/2022 13

SJ_01_22_zlom.indd 13 25.01.2022 10:52



OBCANSKE PRAVO HMOTNE

byla samostatnou stavbou, nachdzela by se prevdznou isti na jinych pozemcich (zejména na pozem-
cich p. & 2322/3, 2322/5, 2323/3, 2323/4 a 2323/9). Ve vztahu k pozemkiim, na néz stavba nezasa-
huje svou pfevdznou ¢&isti, se predkupni prévo podle § 3056 ob¢. zdk. neuplatni.

A ddle: V daném piipadé by v § 3056 ob¢. zdk. zakotvend vzdjemnost pfedkupniho préva vlastnika
stavby k pozemku, na ném? se stavba nachdzi, a pfedkupniho préva vlastnika pozemku ke stavbé na
ném se nachdzejici nemohla dojit naplnéni, nebot by neddvalo dobry smysl, aby si vlastnik pozemku,

N7 oY/

na néjz pfedmétnd stavba zasahuje jen mensi ¢4sti, ndrokoval pfevod vlastnického prava k celé stavbé.

Ohledné , pozdrni nddrze, uréené k zabezpedeni pozdrni ochrany celého souboru staveb ve vlast-
nictvi zalobkyné, dospél soud k zdvéru, Ze i pokud by tato pozdrni nddrz byla samostatnou véci —
stavbou ve vlastnictvi Zalobkyné, coz bylo jinak mezi stranami sporné, pfedkupni prévo zalobkyné
k pozemku p. ¢ 2314/11, na jehoz malé ¢dsti se tato stavba nachdzi, by jeji vlastnictvi Zalobkyni
nezaklddalo. To proto, Ze pfedménd pozdrni nddrz byla vybudovdna spole¢né se stavbami ¢. e. 29
a & e. 30 (odchovny jalovic) v roce 1976 a jejim tcelem bylo zabezpeceni pozdrni ochrany téchto sta-
veb. Uelem predmétné pozérni nddre bylo a je, aby se ji trvale uzivalo spole¢né se stavbami & e. 29
a & e. 30 coby vécmi hlavnimi v rdmci jejich hospoddiského uréeni. ,,Z tohoto diivodu tak pfedmétnd
pozérni nddrz piedstavuje ve smyslu § 510 ob¢. zék. piislusenstvi zminénych staveb & e. 29 a & e. 30
coby véci hlavnich, pfi¢emz ve vztahu k nf se uplatn{ vyvratitelnd pravni domnénka, podle niz se md
za to, ze pravni jedndni a prdva a povinnosti tykajici se véci hlavni tykajf se i jejiho ptislusenstvi. Pokud
by se viak s pozdrni nddrzi tvofici jinak piisluSenstvi staveb nachdzejicich se na jinych pozemcich mélo
pojit pfedkupni prévo ve smyslu § 3056 obé. zdk., byl by tim zcela popten deklarovany a hospoddtsky
zcela pochopitelny Géel, aby piislusenstvi zdsadné sdilelo osud véci hlavni. Vzhledem k tomu, ze pred-
kupni prévo podle § 3056 ob¢. zék. je koncipovdno jako vzdjemné piedkupni prévo vlastnika stavby
k pozemku, na némz se stavba nachdzi, a ptedkupni prévo vlastnika pozemku ke stavbé na ném se na-
chézejici, znamenalo by jeho uplatnéni na stavbu tvoiici pfisluSenstvi stavby jiné, postavené na jiném
pozemku jiného vlastnika, absurdni situaci. Vlastnik pozemku, na némz je stavba tvorici piislusenstvi
stavby jiné (hlavni) postavené nadto na zcela jiném pozemku jiného vlastnika, by se mohl v ptipadé
prodeje této hlavni stavby domdhat, aby mu bylo jeji piislusenstvi, postavené na jeho pozemku, na-
bidnuto ke koupi, coz by zcela absurdné popiralo jiz zminény tcel, pro ktery pislusenstvi véci hlavni
sdili jeji osud. Uplatnéni pfedkupniho préva podle § 3056 ob¢. zdk. tak ve vztahu ke stavbé, keerd tvoii
piislusenstvi stavby jiné postavené na pozemku vlastnika odlisného od vlastnika pozemku, na némz je
toto piisluSenstvi postaveno, nepfipadd v tivahu®.

Protoze soud dospél k zdvéru o neexistenci ptedkupniho prava zalobkyné k pozemku p. ¢. 2314/11
i za situace, kdy by Zalobkyné skute¢né byla vlastnici pfedmétné pozdrni nddrze jako samostatné véci,
neprovédél, stejné jako v pi{padé shora uvedené pozemni komunikace, ddle dokazovani k otdzce, zda
zalobkyn¢ je skute¢né vlastnici této pozdrni nddrze a zda tato je samostatnou véci, pfedmétem vlast-
nického préva.

Protoze se ani s jednou z zalobkyn{ uvedenych staveb, umisténych ¢dste¢né ¢i zcela na pozemku
p. ¢ 2314/11, pfedkupni pravo podle § 3056 ob¢. zék. k pozemku (jeho pomérné &isti) nepoji, soud
prvniho stupné zalobu zamitl.

Krajsky soud (,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 58 Co 140/2019-139, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech fizeni.

Odvolaci soud konstatoval, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je fddné odivodnén, a tento soud
dospél ke sprédvnym skutkovym a prdvnim zdvérim. Ddle uvedl, Ze soud prvniho stupné a rovnéz od-
volaci soud — oproti tvrzeni Zalobkyné — viechny vzdjemné souvislosti posoudily. Zalobkyné podnika
na cizich pozemcich; neni sebemensiho davodu, pro¢ by jeji vlastnické prdvo ¢i jeji pravo podnikat
mélo byt povySeno nad vlastnickd préva jinych osob.
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Odvolaci argumentace, ze nenf ditvod pro vyklad, Ze zdkonné predkupni pravo podle § 3056 ob¢.
zdk. svéddi pouze vlastnikiim staveb, jeZ jsou evidovdny v katastru nemovitosti, neni zcela jasnd, nebot
na takovém posouzeni odvoldnim napadeny rozsudek nestoji; vyjadfovat se k ni je proto nadbyte¢né.

Polemika odvolatelky s vykladem § 3059 obé¢. zdk. ve vztahu k § 3054 az § 3058 ob¢. zdk., jak jej
provedl soud prvniho stupné, také neni ptipadnd. Soud prvniho stupné ve vztahu k § 3059 obe¢. zdk.
piiléhavé argumentoval rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015,
ktery vyklad § 3059 podévd. Soud prvniho stupné — oproti tvrzeni Zalobkyné — neuzaviel, Ze uvedené
piesahy jsou pfestavkem, nybrz toliko struéné konstatoval slova zdkona, konkrétné ustanoveni § 3059
in fine, dle n¢hoz ,stane-li se stavba soucdsti tohoto pozemku, pouzije se ve vztahu k pozemkim, na
nichz &sti stavby presahuji, ustanoveni o prestavku.” Tedy bud se na dany konkrétni ptipad ustano-
ven{ o piestavku vztahovat budou nebo nikoli; pokud nebudou, nenastane jind situace, nez je aktudlni
stav; prosté nedojde ke splynuti vlastnika stavby a vlastnika pozemku a ani nenf zalozeno jejich vzd-
jemné piedkupni pravo.

Pozérni nddrz byla vybudovdna jako piislusenstvi staveb ve vlastnictvi Zalobkyné a zistdvd jim
i naddle, a to bez ohledu na to, k ¢emu dal$imu byla ¢i je vyuzivdna. Je tedy irelevantni, zda po jejim
postaveni mohla slouzit pro hasebni zdsah v piipadé pozdru jinych budov, nez eviden¢niho ¢isla 29
a 30. Zaveér, ze k pislusenstvi nelze (v pomérech dané véci) uplatnit predkupni prévo, je spravny.

Pokud se tykd zpevnéné obsluzné vnitroaredlové komunikace, soud prvniho stupné spravné ro-
zebral, pro¢ ve vztahu k ni nepfipadd v Gvahu predkupni prévo podle § 3056 ob¢. zék., a to jak za
situace, kdy by byla samostatnou véci v prévnim slova smyslu, tak za situace, kdy by samostatnou véci
v pravnim slova smyslu nebyla.

Spravné jsou i zdvéry soudu prvniho stupné ohledné zastfe$eného vybéhu kravina s krmnym ko-
rytem.

Ze viech uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné tém vyrokam, jez ,se dotykaji Zaloby oznacené da-
tem 20. 12. 2018, tj. zaloby na nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit kupni smlouvu”, poddvé
zalobkyné (,dovolatelka”) dovoldni, které opird o § 237 zdk. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni féd
(0. s. 7). Podle ni napadené rozhodnuti zévisi na vyfeseni otdzek hmotného préva, které v rozhodové-
ni dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, resp. jsou dovolacim soudem rozhodovény rozdilné anebo
by mély byt posouzeny jinak. Dovolacim diivodem je nesprdvné prévni posouzeni véci.

Rozsdhlé dovoldni kupi otdzky zjevné pro pfipustnost i diivodnost dovoldni nepodstatné,
resp. z pravniho hlediska irelevantni, misi — nepfesné vymezené — podminky piipustnosti a diivodnosti
dovoléni a jeho stru¢nd a vystiznd reprodukee je nesnadnd; protoze jeho obsah je tcastnikiim i soudim
ve véci rozhodujici zndm, dovolaci soud v zdsad¢ odkazuje na jeho obsah; uvddi zde jen relevantni
tvrzeni.

Dovoldn{ je podle dovolatelky , pfipustné zejména a nikoliv vylu¢né z toho divodu, ze dovoldnim
napadend rozhodnutf zdviseji na vyfeseni otdzek hmotného prava, jez v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyfeseny®. Dovolatelka téz uvddi: ,Hlavni zékonny dovolaci diivod spatfuje dovolatelka
ve skute¢nosti, ze dovoldnim napadend rozhodnuti zdviseji na vyfeSeni otdzek hmotného préva, jez
v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, nebo byly dovolacim soudem rozhodovény
rozdilné a mély by byt dovolacim soudem posouzeny jinak®.

Podle dovolatelky jde o vyfeSeni otdzek, souvisejicich s vykladem a aplikaci ustanoveni § 3059 ob¢.
zdk.; zda v piipadé, Ze se stavba nachdzi na vice pozemcich, pfi¢emz nejvétsi z téchto pozemka jiz ve
vlastnictvi majitele stavby je, se zdkonné pravo ptedkupni uplatni pii pfevodu kteréhokoliv z ostatnich
pozemkfl, na nich? se stavba nachdzi.
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,V zdsadé¢ jde zejména o otdzku, zda v pfipad¢ tGplatného pievodu pozemku kupni smlouvou,
sjednanou mezi osobami nikoli sobé vzdjemné blizkymi, a to pozemku, na némz se nachdzeji stavby
neevidované v katastru nemovitosti, existuje zdkonné pfedkupni prévo majitele staveb k pfevddénému
pozemku. Ddle, zda zdkonné prévo pfedkupni svéd¢i majiteli staveb zemédélskych, jez se nachdzeji na
pievddéném pozemku. Dile, zda zdkonné privo predkupni svédéi majiteli staveb, jejichz celkovd vy-
méra plochy ve svém souhrnu se sice nerovnd vyméfte previdéného pozemku, avsak stavby jsou soucdsti
funkéniho hospoddiského celku, pfevddény pozemek se nachdzi uvniti aredlu fungujici zemédélské
farmy dovolatelky a jeho ¢4sti, nezastavéné stavbami, nemiize vlastnik pozemku dost dobie uZivat.

Zda v ptipadé, ze nékterd ze staveb, jez se nachdzeji na previdéném pozemku, je piislusenstvim
ostatnich staveb, resp. tato stavba m4 slouzit danému hospoddfskému celku (zde zemédélské farmé),
pak pfi pfevodu pozemku pod touto stavbou je pravé z ditvodu popsaného charakteru a tlelu této
stavby zdkonné prévo predkupni k pfevddéné ku vylou¢eno®. ,Déle jd izku, zda pfi

v prévo pfedkupni k pfevddénému pozemku vylouceno®. ,Dile jde o otdzku, zda pfi
aplikaci ustanoven{ upravujicich zdkonné prévo ptedkupni, mohou, pfi rozhodovdni ve véci samé,
byt vzaty na zietel i otdzky obecnych pravnich principt a zdsad soukromého prava, jakoz i to, zda
pii rozhodovani ve véci maji byt vzaty v Givahu i takové okolnosti, jako je ticelné hospodatské vyuziti
existujicich majetkovych hodnot, v zdjmu jejich zachovani a rozvoje®.

Navrhuje rozsudek odvolaciho soudu zménit tak, ze se méni rozsudek soudu prvniho stupné ve vy-
roku I tak, Ze soud nahrazuje projev viile zalovaného 1) uzaviit se zalobkyni kupn{ smlouvu, pfipadné
navrhuje zrusit rozsudky obou nalézacich soudi a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovan)'l 1) ve vyjadfeni k dovoldni tvrdi, Ze rozsudky nalézacich soudd jsou vécné spravné a ne-
jsou v rozporu s judikaturou Nejvy$siho soudu. Dovoldni je podle néj vystavéno na nepravdivych
tvrzenich. Dovolatelka se pouze snazi domoci vlastnického préva k pozemku, aby zlepsila své postaveni
v otdzce legalizace stavby. Navrhuje dovoldni odmitnout.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovoldni je ptipustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci
dtvod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. . a Ze jsou splnény i dal$i ndleZitosti dovoldni a podminky dovo-
lactho fizeni (zejm. § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, ze dovoldni
je &éste¢né diivodné, pokud jde o uplatnéni pfedkupni ho préva z titulu tvrzeného vlastnictvi pozdrni
nddrze, ve zbyvajici ¢dsti je vSak nedtivodné.

K uplatnéné piipustnosti dovoldni se uvddi: Dovolatelka tvrdi, ze dovoldnim napadend rozhodnuti
z4viseji na ,vyfeseni otdzek hmotného prdva, jez v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyly vyfe-
$eny, nebo byly dovolacim soudem rozhodovany rozdilné a mély by byt dovolacim soudem posouzeny
jinak®; posledné uvedenym zjevné mysli ,jinak, neZ je posoudil odvolaci soud. Tento divod ptipust-
nosti vSak na takovy pfipad nesméfuje, v § 237 o. s. L. jde o to, Ze md byt jinak posouzena otdzka,
kterou jiz dovolaci soud dfive vyfesil, tedy jde o ndvrh na odklon od judikatury dovolaciho soudu —
viz napk. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1929/2016. To jasné vyplyvd
i ze slov zdkona: ,md-li byt dovolacim soudem vyfeSend prévni otdzka posouzena jinak“. Diivod pfi-
pustnosti spocivajici v tom, Ze prévni otdzky jsou dovolacim soudem ,,rozhodovény rozdilné®, pak mif{
na rozpornou judikaturu dovolaciho soudu. Z obsahu dovoldni je zjevné, ze dovolatelka takovy rozpor
netvrdi — ostatné jde o otdzky dosud v judikatufe Nejvyssiho soudu nefesené, a i z toho vyplyvd, ze
uvedené dvody pfipustnosti dovolini nemohou byt dény.

Napadené rozhodnut{ v§ak zdvisi na vyfeSeni otdzek hmotného prava, které v rozhodovéni dovola-
ctho soudu dosud nebyly vyfeseny a které dovolatelka predklddd v dovoldni. Jde o to, zda i v pfipadé,
Ze stavba leZi na vice pozemcich, av$ak z pfevdzné ¢dsti na pozemku jejiho vlastnika, a stala se proto
jeho souddsti (§ 3059 obé. zdk.), md vlastnik pozemku, ke kterému stavba ,pfirostla®, predkupni pra-
vo viidi vlastnikovi toho zastavéného pozemku, na kterém stavba lez{ jen z mensi &isti (jestlize ovsem
vlastnik stavby nenabyl vlastnictvi k ¢4sti sousedniho pozemku z titulu pfestavku, tedy nejsou splnény
podminky § 1087 odst. 1 ob¢. zdk.). Jinak feceno, jde o to, zda v ptipadech uvedenych v § 3059 ob¢.
z4k. je vyloudeno uplatnéni ptedkupniho préva viici pozemku, na kterém neni pfevdznd ¢dst stavby.
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Dile je tu otdzka, zda lze pfedkupni prévo podle uvedenych ustanoveni uplatnit i viici stavbé, kterd
je piislusenstvim jiné stavby.

Uvedené otdzky, na jejichz feseni je rozhodnuti odvolactho soudu zalozeno, dovolaci soud dosud
nefesil; dovoldni je tak piipustné (§ 237 o. s. £).

K piedkupnimu prdvu v pfipadé pfesahu ¢dsti stavby, kterd se stala soucdsti
pozemku ve vlastnictvi vlastnika stavby, na sousedni pozemek

Je-li stavba zfizena na nékolika pozemcich, pouziji se § 3056 az 3058 ob¢. zék. jen ve vztahu
k pozemku, na ném? je pfevdznd &dst stavby. Stane-li se stavba souddsti tohoto pozemku, pouZije se ve
vztahu k pozemkim, na néz &sti stavby pfesahuji, ustanoveni o ptestavku (§ 3059 ob¢. zdk.).

Vlastnik pozemku, na némz je zfizena stavba, kterd neni podle dosavadnich prévnich predpist
soucdsti pozemku a nestala se souddsti pozemku ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona, m4 ke stavbé
ptedkupni pravo a vlastnik stavby ma pfedkupni pravo k pozemku. Predkupni privo vlastnika pozem-
ku se vztahuje i na podzemni stavbu na stejném pozemku, kterd je piislusenstvim nadzemni stavby.
K ujedndnim vylucujicim nebo omezujicim predkupni prévo se nepiihlizi (§ 3056 odst. 1 ob¢. zdk.).

Zasahuje-li trvald stavba zfizend na vlastnim pozemku jen malou ¢4sti na malou st ciziho pozem-
ku, stane se ¢dst pozemku zastavéného prestavkem vlastnictvim zfizovatele stavby; to neplati, nestavél-
-li zfizovatel stavby v dobré vife (§ 1087 odst. 1 ob¢. zdk.).

Stoji-li stavba na vice pozemcich, pfedkupni pravo k témto pozemkim piimo z § 3056 ob¢. zak.
nevyplyvd, a je nutno zvézit, zda vyplyvd z § 3059 ob¢. zak.

7§ 3059 ob¢. zdk. se poddvd, Ze stavba se pii splnéni podminek § 3054 ob¢. zdk. stane soucdsti
pozemku ve vlastnictvi dosavadniho vlastnika stavby, jestlize na ném lezi pfevdznd &4st stavby. Osud
zastavénych ¢dsti sousednich pozemk ve vlastnictvi jinych osob pak upravuje druhd véta § 3059 obé.
zdk. tak, Ze se tu pouzije ustanoveni o pfestavku (judikatura v této souvislosti je ustdlena v ndzoru,
Ze tato ustanoven{ se v takovém piipadé pouziji jen, jsou-li splnény podminky § 1087 ob¢. zdk. —
viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015, publikovany pod
¢. 712018 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V projednédvané véci je tieba fesit otdzku, zda v piipadé, Ze stavba je ziizena na vice pozemcich
a stane se soucdst{ jen jednoho z nich (toho, na kterém je ziizena jeji pfevdznd ¢dst), md vlastnik po-
zemku, jehoZz soucdsti se stavba stala, v ptipadé, Ze nejsou splnény podminky pro nabyti vlastnického
préva k ¢dsti sousedntho zastavéného pozemku podle ustanoveni o pfestavku (§ 1087 ob¢. zdk.), k této
&sti predkupni prévo.

Zasahuje-li trvald stavba zifzend na vlastnim pozemku nikoliv jen malou &4sti na nikoliv jen ma-
lou ¢dst ciziho pozemku (miize jit ale i o ptipad, kdy zasahuje nikoliv jen malou ¢4sti na malou ¢4st
sousedniho pozemku nebo zasahuje malou ¢isti na velkou ¢dst sousedniho pozemku), nelze pouzit
ustanoveni o pfestavku. Ustanoveni § 3059 véty prvni ob¢. zdk., je formulovano jasné: ,Je-li stavba zii-
zena na nékolika pozemcich, pouziji se § 3056 aZ 3058 ob¢. zék. jen ve vztahu k pozemku, na némz je
pievdznd &dst stavby. Jinak feceno, pfedkupni prévo, vlastnika stavby vii¢i vlastnikovi pozemku, upra-
vené v § 3056 ve spojeni s § 3059 ob¢. zék. (a o toto pravo jde v dané véci) se tykd jen toho pozemku,
na kterém lez{ pfevdznd ¢4st stavby. Vlastnik stavby (pfesné feceno vlastnik pozemku, jehoz souddsti je
stavba, pfesahujici na sousedni pozemek) v takovém pripadé nemd ptedkupni prévo proti vlastnikovi
sousedniho pozemku, na kterém se nachdzi mensi ¢ést stavby.
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Ke vzdjemné vdzanosti piedkupniho prdva vlastnika pozemku a vlastnika stavby

Soud prvniho stupné vysel z myslenky, ze pfedkupni préva vlastnika pozemku a vlastnika stavby
jsou na sebe vdzdna, jsou vzdjemnd, resp. podminénd; z jeho tvahy vyplyva zavér, ze pokud v konkrétni
situaci nemiiZe jeden z nich predkupni pravo uplatnit, nemuze jej uplatnit ani druhy (bod 19 rozsudku
in fine); tento ndzor odvolaci soud akceptoval. To se pak promitlo do posouzeni problému pfedkupni-
ho préva k piislusenstvi véci (viz niZe).

Reseni této otdzky soudy v nalézacim tizeni viak Nejvyssi soud sdilf jen z¢dsti. Ve vétsiné piipada
ptedkupniho prdva uplatnéného v § 3054 ob¢. zdk. a ndsl. pfedkupni prévo vlastnika pozemku, tak
i vlastnika stavby ddno bude, mohou vsak existovat vyjimky. Tak napt. je tieba v zdsadé (s pfihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci) odepiit predkupni prévo vlastnikovi neoprévnéné stavby,
zejména pokud pii jejim zfizen{ nebyl v dobré vife nebo dokonce jednal imyslné; to ov§em nezname-
nd, ze by vlastnik zastavéného pozemku nemél v takovém piipadé predkupni pravo vici vlastnikovi
neoprdvnéné stavby. Podobné to plati v piipadé stavby nepovolené z hlediska stavebniho prdva (,cer-
né*); pokud by totiz pozemek, na kterém stoji, ziskal v diisledku uplatnéni predkupniho préva vlastnik
takové stavby a stavebni tfad nafidil pozdéji jeji odstranéni, zistalo by vlastnikovi stavby vlastnictvi
pozemku, ke kterému tspé&$né uplatnil pfedkupni prévo, zachovdno; to je z hlediska zdsad spraved!-
nosti, dobrych mravt i ,obyéejného lidského citéni® (§ 2 odst. 3 ob¢. zék.) nepfijatelny vysledek. Nic
vSak nebrdni pfiznat ptedkupni pravo vlastnikovi pozemku k nepovolené stavb¢, bude-li toto prévo
uplatniovat. Bude tak zdlezet na posouzeni konkrétn{ véci.

K otdzce, zda pfedkupni privo podle § 3056 odst. 1 ob¢. zék. se uplatni
i v pfipadé, Ze stavba na pozemku je pfisluSenstvim jiné budovy ve vlastnictvi
zalobce, lezici na jiném pozemku, nez uvedené pfislusenstvi

Soud prvniho stupné i odvolaci soud uvedly, ze vlastnik stavby, kterd je pfisluSenstvim jiné jeho
stavby, leZici na jiném pozemku, nemd viidi vlastnikovi pozemku ohledné této jiné stavby predkupni
prévo. Jinak fec¢eno: Lezi-li celd stavba vlastnika 2 na pozemku B, a tato stavba je pfislusenstvim stavby
1 na pozemku A (v tomto pifpadé patticimu vlastnikovi staveb 1 i 2), pak vlastnik stavby 2 nemd vici
vlastnikovi pozemku B pfedkupni prévo, a vlastnik pozemku B nemd pfedkupni prévo ke stavbé 2. Je
tomu tak proto, ze kdyby vlastnik pozemku B mél ke stavbé 2 pfedkupni pravo a tspé&né je uplatnil,
pierusil by se hospoddfsky vztah mezi hlavni véci — stavbou 1, a jejim piisluenstvim — stavbou 2; to
je podle soudi nezédouci, maif to cel institutu piislusenstvi véci. Nemuize-li vSak pfedkupni prévo
v tomto piipadé uplatnit vlastnik pozemku B, pak je vzhledem k vzdjemnosti pfedkupnich prév, ply-
noucich z § 3056 odst. 1 ob¢. zdk. (,Vlastnik pozemku ... md ke stavbé predkupni pravo a vlastnik
stavby md predkupni prévo k pozemku“) nemuze ani vlastnik stavby 2 uplatnit vici vlastnikovi po-
zemku B.

Dovolaci soud m4 jiny prdvni ndzor.

Piislusenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li téelem vedlej$i véci, aby se ji trvale
uzivalo spole¢né s hlavni véci v rdmci jejich hospoddiského urceni. Byla-li vedlejsi véc od hlavni véci
ptechodné odloudena, neptestdvd byt piislusenstvim (§ 510 odst. 1 obé. zdk.).

M4 se za to, ze se pravni jedndn{ a préva i povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i jejiho piislusen-
stvi (§ 510 odst. 2 ob¢. zdk.).

Ptislusenstvi véci je samostatnym pfedmétem vécnéprdvnich, a tedy i vlastnickych vztaht a jeho
prévni osud neni nezbytné spjat s osudem véci hlavni; v § 510 odst. 2 ob¢. zdk. je vyjddiena toliko
vyvratitelnd pravni domnénka ohledné osudu piislusenstvi. Protoze dovolaci soud nepfijimd pojeti
bezvyjimedné vzdjemné vézaného predkupniho préva (viz vyse), nemize sdilet ani argumentaci, ze
zalobkyné — vlastnice nddrze (pokud ji je), nemtize ptedkupni prévo k pozemku zastavénému nddrzi
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uplatnit, protoze je nemiize uplatnit vlastnik pozemku vici nddrzi, nebot by prerusil hospoddiskou
souvislost pfislusenstvi a véci hlavni.

V dané véci uplatiuje vlastnice hlavni véci (stavby) predkupni pravo k pozemku, na kterém lezi
stavba, kterd je podle ndzoru odvolaciho soudu pfislusenstvim jeji stavby; nelze ji pfedkupni privo
upiit jen proto, ze by — snad, tuto otdzku nyni nenf tieba fesit — mohlo byt upfeno vlastnikovi pozem-
ku, zalovanému 1). Naopak, realizaci pfedkupniho prdva zalobkyné¢ dojde k Zddoucimu sjednoceni
vlastnictvi pozemku a stavby.

Uvedené obecné zdvéry je tieba vztdhnout na pfedméty, o kterych Zalobkyné tvrdi, Ze jejich vlast-
nictvi zakldda jeji pfedkupni prdvo ve smyslu § 3056 odst. 1 a § 3059 ob¢. zék. K jednotlivym pted-
métiim, o keerych byl veden spor, dovolaci soud konstatuje:

Ve vztahu k ,,vybéhu kravina s krmnym Zlabem” (korytem):

Soud prvniho stupné, jehoZ ndzor v podstaté ptevzal i odvolaci soud, vysel z toho (podle reproduk-
ce v rozsudku odvolaciho soudu), Ze uvedend stavba ,neni samostatnou véci v prdvnim smyslu a neni
tedy ani samostatnou stavbou, s jejimz vlastnictvim by bylo spojeno ptedkupni prévo k pozemku, na
némz se nachdzi; je ¢dsti stdje, kterd je soucdsti pozemku Zalobkyné, a tato ¢4st na pozemek zalované-
ho ptesahuje. Pfedkupni prévo k pfedmémému pozemku proto v souvislosti s touto stavbou ,vybé¢hu
kravina s krmnym Zlabem‘ nevzniklo, a nemohlo tedy byt ani pfedmétnou kupni smlouvou poruseno.*

K tomu dovolaci soud uvadi: Skute¢nost, ze uvedend konstrukee je ¢dsti jiné stavby ve vlastnictvi
N . Ve v iy e N )
zalobkyné, a tato stavba lezi z pfevdzné &ésti na pozemku zalobkyné, vylu¢uje ptedkupni pravo Zalob-
kyné k mensi zastavéné &ésti sousedniho pozemku.

Protoze zalobkyni pfedkupni prévo nendlezi, neni vyznamné, zda jde o stavbu neoprévnénou a ne-
povolenou.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu v uvedené &ésti vychdzi ze spravného
pravniho posouzeni véci, a nenf tak ddn dovolaci divod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.

K piedkupnimu pravu k pozemku, na kterém lezi ,,obsluznd
vnitroaredlové asfaltovd komunikace®

Uvedené pfiméfené plati i pro pfedkupni pravo ke stavbé asfaltové komunikace, kterd je podle zjis-
téni soudu prvntho stupné tcelovou komunikaci; soudy uvedly, Ze pokud by pfedmétnd komunikace
nachdzejici se mimo jiné rovnéz ¢dste¢né na pozemku p. ¢ 2314/11 byla samostatnou stavbou, na-
chézela by se svou prevdznou st na jinych pozemcich (zejména na pozemcich p. ¢. 2322/3, 2322/5,
2323/3,2323/4 2 2323/9, a tudiz by tato komunikace nelezela pievdznou ¢ésti na pozemku zalobkyné,
a proto by neméla predkupni prévo, upravené v § 3059 obé¢. zdk. Jestlize by tato komunikace byla
souddsti pozemku, pak by pochopitelné tvaha o pfedkupnim prdvu byla vyloucena, protoze by tu ne-
bylo rozdilné vlastnictvi pozemku a stavby. I v této &sti tak dovolaci diivod, uvedeny v § 241a odst. 1
o.s. I, nenf ddn.

K véci se jesté uvadi, Ze pfedkupni prdvo pfipadd do tvahy, jen pokud na pozemku lezi tcelovd
komunikace, a to takovd, kterd je samostatnym pfedmétem vlastnického préva. Stavby ddlnic, silnic
a mistnich komunikaci totiz podle zékona nejsou soucdsti pozemku, na némz se nachdzeji (viz § 9
odst. 1 zdk. ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich); Proto nemohou stit souc¢dsti pozemku ani
v dtsledku uplatnéni pfedkupniho prava.
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K piedkupnimu pravu k pozemku, na kterém lezi pozdrni nddrz

Protoze ze samotné skute¢nosti, ze stavba nddrze je ptislusenstvim jiné stavby ve vlastnictvi Zalob-
kyné, nevyplyvd, Ze by pozemek, na kterém lezi, nemohl byt pfedmétem predkupniho préva ve smyslu
§ 3056 odst. 1 obé¢. zék., a soucasné odvolaci soud nezjistil, zda pozdrni nddrz je ¢i neni souddsti po-
zemku, na kterém leZi, je nesprdvny zdvér o tom, Ze Zalobkyni nendlezi pfedkupni prévo k pozemku, na
kterém nddrz lezi, pokud je tento zdvér odtvodnény tim, ze nddrz je pfislusenstvim jinych staveb v je-
jim vlastnictvi; dovolaci divod, uvedeny v § 241a odst. 1 ob¢. zék., je v této &isti ddn. Dovolaci soud
nicméné nepfedjima zjisténi, zda je pozdrni nddrz samostatnou stavbou nebo jen soucdsti pozemku.
Pripomind se téZ § 3056 odst. 2 obé. zdk.: ,Lze-li ¢4st pozemku se stavbou oddélit, aniz to podstatné
ztizi jejich uzivdni a pozivéni, vztahuje se pfedkupni prdvo jen na ¢dst pozemku nezbytnou pro vykon
vlastnického préva ke stavbé®.

K ostatnim dovolacim tvrzenim

Dalsi dtvody dovoldni formuluje dovolatelka takto: ,,V zdsad¢ jde zejména o otdzku, zda v ptipadé
uplatného ptevodu pozemku kupni smlouvou, sjednanou mezi osobami nikoli sobé vzdjemné blizky-
mi, a to pozemku, na némz se nachdzeji stavby neevidované v katastru nemovitosti, existuje zdkonné
piedkupni prévo majitele staveb k pfevddénému pozemku.

Dile, zda zédkonné prévo predkupni svéd¢i majiteli staveb zemédélskych, jez se nachdzeji na pre-
vddéném pozemku.

Didle, zda zdkonné pravo piedkupni svéd¢i majiteli staveb, jejichz celkovd vyméra plochy ve svém
souhrnil se sice nerovnd vyméfe prevddéného pozemku, avsak stavby jsou souddsti funkéniho hospo-
défského celku, pfevadény pozemek se nachdzi uvnitt aredlu fungujici zemédélské farmy dovolatelky
a jeho &sti, nezastavéné stavbami, nemuze vlastnik pozemku dost dobfe uzivat®.

Dalsi, podle dovolatelky patrné v judikatute doposud nefeend pravni otdzka, zni: ,Ddle jde o otdz-
ku, zda i pii aplikaci ustanoveni upravujicich zdkonné pravo predkupni, mohou, pfi rozhodovéni ve
véci samé, byt vzaty na zietel i otdzky obecnych prdvnich principli a zdsad soukromého préva, jakoz
i to, zda pfi rozhodovdni ve véci maji byt vzaty v Gvahu i takové okolnosti, jako je icelné hospoddiské
vyuziti existujicich majetkovych hodnot, v zdjmu jejich zachovani a rozvoje®.

K tomu dovolaci soud uvddi: Na tyto otdzky lze odpovédét jediné tak, Ze vlastnikovi stavby — lho-
stejno, zda zemédélské ¢i jiné — svédef zdkonné predkupni pravo, jsou-li splnény zdkonné podminky
jeho vzniku. Dovolatelka klade tyto otdzky natolik obecné, ze nemohou zalozit ptipustnost dovoldni.
Dovolatelka md nepochybné legitimni zdjem na zachovéni a rozvijeni své zemédélské vyroby; stejné
tak md vlastnik pozemku, zalovany 1), legitimni zdjem na ochrané svého vlastnictvi a volné dispozice
s nim. Oba tyto zdjmy vSak lze realizovat jen v rdmci zdkona; nen{ napf. mozné bez zdkonného usta-
noveni zaloZit pfedkupni prdvo jen proto, aby byla rozvijena zemédélska vyroba. Pii vykladu § 3059
odst. 1 ob¢. zdk. je tieba vychdzet ze zdsad uvedenych v § 2 obé¢. zék., nicméné kritéria tam uvedend
nesvéd¢i dovolatelce; nelze prosté vyklddat prévni piedpis urcitym zplisobem jen proto, ze je to hos-
poddrsky pro jednu stranu vyhodné. I kdyby snad bylo mozno uplatnény ndrok opfit o ,,dobré mravy®
(a mozné to neni), pak plati, Zze s odkazem na dobré mravy nelze privo zalozit, ale lze jen odepfit
jeho vykonu ochranu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1148/99, nélez
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 1. US 528/99). Nardzi-li dovolatelka na spole¢ensky zdjem
na rozvoji zemédélské vyroby, pak tento lze realizovat jen pomoci prévnich norem jej prosazujicich,
nikoliv v ob&anském soudnim fizeni bez opory v platné prévni Gpravé (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2859/2004).

To, zda stavba je evidovdna v katastru nemovitosti ¢i nikoliv, nemd na existenci pfedkupniho préva

podle § 3059 obé. zdk. vliv.
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Z uvedeného je zfejmé, ze dovoldni je jen z&sti dvodné. Proto nezbylo nez rozhodnuti odvola-
ciho soudu v &sti tykajici se pfedkupniho préva k pozemku, na kterém lez{ pozdrni nddrz, a v ndkla-
dovych vyrocich ve vztahu k zalovanému 1) zrusit a véc vrdtit tomuto soudu k dal$imu fizen{ (§ 243e
odst. 2 o. s. ). Ve zbyvajici &sti bylo dovoldni jako nediivodné zamitnuto podle § 243d pism. a)
o. s. I. Zalovany 2) neni Gastnikem dovolaciho fizeni a &sti rozsudku kterymi byla zamitnuta zaloba
na uréenf jeho vlastnického prdva a nékladové vyroky ve vztahu k zalovanému 2) zistaly rozhodnutim
dovolaciho soudu nedotéeny.

Pacht.

$2211, § 2341 ob¢. zdk.
Ustanoveni § 2211 ob¢. z4k. se pfiméfené pouzije i pro pacht podle § 2341 obé. zdk.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3967/2019

Z odtivodnéni:

Okresni soud rozsudkem ze dne 21. 9. 2018, ¢&. j. 8 C 72/2018-69, ve spojeni s usnesenim ze
dne 6. 12. 2018, ¢. j. 8 C 72/2018-94, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 97 501,50 K¢
s piislusenstvim (vyrok I), zamitl zalobu v dsti, jiz se zalobce domdhal zaplaceni 97 501,50 K¢ s pii-
slusenstvim (vyrok II), a rozhodl o ndhradé¢ ndklada fizen{ (vyroky III a IV). Soud prvniho stupné po
provedeném dokazovéni vychézel z takro zjisténého skutkového stavu. Zalobce je zemédélskym podni-
katelem a pouzivéd k zemédélské vyrobé pidu mj. v L. p. M. na pozemcich zapsanych v Evidenci vyuziti
ptdy podle uzivatelskych vztahii (ddle jen ,LPIS“) vedené podle § 3a a ndsl. zdkona ¢&. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, s kédy 1603, 1611/3, 2504, 2505, 2601, 2603, 2605, 2701, 2703/2, 2704, 2708
a 3701 (ddle jen ,predmétné pozemky®). Zalovany je mysliveckym spolkem a uZivatelem honitby J.
Jeji souddsti jsou pfedmétné pozemky, na keerych cernd zvéf v dobé od 11. 11. 2017 nejpozdéji do
24. 11. 2017 zptisobila $kodu. Zalobce $kodu vy¢islil a uplatnil u zalovaného na zikladé ohodnocenf
$kody zpracovaného znalcem z oboru ekonomika a lesni hospodéistvi, myslivost Ing. I. H. pfipisem
ze dne 27. 11. 2017, ulozenym na posté¢ dne 30. 11. 2017. Znalec uréil vysi vzniklé skody spocivajici
v nékladech na urovndni a doseti poskozenych ploch ¢dstkou 112 039 K¢ a ve ztrdté na produkei sena
vypoétenou dle metodické piirucky Charvit a kol. ¢dstkou 82 964 K¢. Az po del$im case vypracoval
znalec pro zalobce znalecky posudek pro tcely soudniho fizeni. Po prévni strdnce soud prvniho stup-
né uvedl, Ze Zalobce uplatnil sviij ndrok v¢as v prekluzivnich lhatéch a Zalovany odpovidd za $kodu
vzniklou na pfedmétnych pozemcich podle § 52 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
(déle jen ,zdk. o myslivosti®). Zalobce ucinil pouze dil¢i opatieni k zabrinéni $kod zptisobenych zvéfi.
Proto soud postupoval podle § 2918 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku, (ddle jen ,ob¢. z4k.)
a § 53 zdk. o myslivosti a uzaviel, ze Zalobce &ist $kod spoluzpiisobil. RovnéZ se Zalobci nepodatilo
nade v§i pochybnost prokdzat dobu vzniku $kody, nebot datace poc¢dte¢niho mozného dne vzniku sko-
dy na 11. 11. 2017 je zjevnd pouze z Gcastnické vypovédi zalobce bez spojeni s dikazy dal§imi. Soud
proto postupoval podle § 136 o. s. I. a rozhodl o snizeni ndhrady $kody pfiznané Zalobci na polovinu,
a to &dste¢né z diivodu nedostateénych opatteni k zabrénéni vzniku skody a ¢dste¢né z divodu nejed-
noznac¢nosti po¢dtku vzniku skody.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, & j. 25 Co 21/2019-107, k odvoldni obou tcastni-
ka zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
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97 501,50 K¢ s piislusenstvim (vyrok I), ve vyroku I tak, Ze lhiita k plnéni ¢inf dva mésice, jinak ho
v tomto vyroku potvrdil (vyrok II), a rozhodl o ndhradé¢ ndkladu fizeni pied soudy obou stupiiii (vy-
roky III-V). Neztotoznil se se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze nelze nade vsi pochybnost prokazat,
kdy ptesné ke vzniku $kody doslo. Tvrzeni zalobce koresponduji s vypovédi svédkyné T. a znaleckym
posudkem vypracovanym znalcem Ing. I. H. a jim podanym vysvétlenim. Nesouhlasil ani se zdvérem
soudu prvniho stupné o spoluzptisobeni skody zalobcem. Dle znalce je jedinym prostfedkem k ome-
zeni ¢i zabrédnéni $kod lov a odchyt ¢erné zvéfe. Ostatni opatieni jsou neefektivni nebo finanéné velmi
nakladnd (plot zakotveny hluboko do zemé). Zalobce prokézal okamzik vzniku $kody a neporusil svou
prevenéni povinnost podle § 53 zék. o myslivosti. Zalovany proto odpovidd za zpiisobenou $kodu
v plném rozsahu. K jeho ndmitce, Ze soud prvniho stupné mél ve véci nafidit provedeni revizniho zna-
leckého posudku, odvolaci soud konstatoval, Ze tento névrh shledal shodné jako soud prvniho stupné
nadbyte¢nym. Znalecky posudek predlozeny Zalobcem je dostate¢né urcity a obsahuje precizné prove-
denou fotografickou dokumentaci. Znalec své zdvéry presvéd¢ivé pied soudem obhdjil. Skute¢nost, ze
pro zalobce ocenil $kodu za tcelem jejtho uplatnéni, obecné nebréni tomu, aby znalec vyhotovil pro
zalobce znalecky posudek. V fizeni nebylo zji$téno nic, co by odtivodiiovalo pochybnosti o nepodja-
tosti a vérohodnosti znalce.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroka I a II napadl Zalovany dovoldnim, jehoz ptipustnost
spatfuje v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jako dovolaci
dtivod dovolatel uvddi nesprévné pravni posouzeni véci. Namitd, ze odvolaci soud nesprdvné povazoval
za poskozeného vylu¢né zalobce. Z dokazovani vyplynulo, ze pravnim diivodem Zalobcova uzivani pfi-
nejmens$im u ¢dsti pfedméenych pozemku neni vlastnické pravo, nybrz pacht, takze zvét poskodila véci
a jejich soucdsti, které nebyly viibec Zalobcovym majetkem. Poskozenim pozemku s trvalym travnim
porostem a jeho zni¢enim dochdzi ke snizeni majetkového stavu zdsadné na strané vlastnika pozemku,
zatimco majetkovy stav osoby, které byl pozemek prenechdn do uzivéni, neni poskozenim pozemku
ani zni¢enim trvalych travnich porosti na nich bezprostfedné nijak zasazen. Néklady na agrotechnickd
opatfen{ potfebnd pro uvedeni poskozenych ploch na pfedmétnych pozemcich do pivodniho stavu
ve vy$i 112 039 K¢ proto nelze bez dal$tho povazovat za skute¢nou $kodu vzniklou Zalobci. Odvo-
laci soud se pfi feSeni otdzky, komu vznikla $koda, odchylil od rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 683/2010, a ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 78/2001. Pii sta-
noveni rozsahu uslého zisku spocivajictho ve sniZeni vynosu sena odvolaci soud nesprdvné po-
stupoval podle § 55 odst. 2 véty prvni zdk. o myslivosti a akceptoval jeho vy¢isleni podle piiru¢-
ky Charvét a kol. Odchylil se tim zejména od rozsudkt Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 719/2008, a ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4682/2010. Usly zisk Zalobce je nutno
vy¢islit primdrné za pouziti redlnych hodnot, tedy porovndnim oc¢ekdvaného vynosu se skute¢nym, coz
je mozné pouze pii postupu podle § 55 odst. 2 véty druhé zék. o myslivosti. Nakonec namitd, ze znalec
Ing. I. H. byl z poddni posudku v projedndvané véci vyloucen pii analogické aplikaci zdvéra vyslove-
nych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 1986, sp. zn. 6 Tz 4/86, nebot pro zalobce zpracoval
dokumenty za Gielem uplatnéni a vy¢isleni ndroku na ndhradu $kody a jeho pozdéjsi znalecky posudek
ve véci totozného ndroku nemohl byt ni¢im jinym, nez pouhou obhajobou a opakovinim ndzort
a zévért difve vyslovenych. Znalecky posudek proto nebyl zptsobilym ditkazem z diivodii popsanych
v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, a ze dne 15. 1. 2018,
sp. zn. 32 Cdo 2884/2016. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spole¢né s roz-
sudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k dovoldni uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci Zalovaného zpochyb-
fujici pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Soudy obou stupnii aplikovaly na zjistény skutkovy
stav spravné pravni normy a spravné je vylozily. Zalobce odkazuje na rozhodnuti, ve kterych mély byt
podle jeho ndzoru otdzky piedestiené zalovanym jiz vyfeseny. Navrhuje, aby dovoldni Zalovaného bylo
zamitnuto.
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Nejvyssi soud dospél k zévéru, ze dovoldni bylo poddno véas, osobou k tomu oprdvnénou, fddné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. £, a proto se zabyval jeho pfipustnosti.

Ustanoveni § 55 odst. 2 zdk. o myslivosti upravuje prekluzivni lhity, ve kterych musi poskozeny
vydislit vysi $kody. Podle toho, zda jde o $kodu, kterd je zjistitelnd dfive, nez jsou poskozené poros-
ty sklizeny, ¢i nikoliv, se rozli§uje dvoji rezim. V piipadé, Ze je rozsah skody ziejmy okamzité, aniz
by bylo nutno ¢ekat na dozrdni neposkozenych plodin (napt. kdyz porosty byly zcela zni¢eny nebo
byly ztraceny vynalozené ndklady), je lhiita pro tento tikon spojena se samotnym uplatnénim néroku,
tj. ¢inf shodné dvacet dnf poéitanych od téhoz okamziku vzniku $kody. Oproti tomu prévé pro ptipa-
dy, kdy se poskozeni plodin projevi az poté, co byla provedena jejich sklizer, tedy jestlize teprve porov-
ndnim oc¢ekdvaného vynosu se skute¢nym lze urcit ztrdtu, zakldd4 zdkon samostatné bézici Ihitu v dél-
ce patndcti dnd, jejiz pocdtek odklddd az k ukoncenti sklizné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8.2012, sp. zn. 25 Cdo 4682/2010). Véta druhd § 55 odst. 2 zdk. o myslivosti zabranuje prekluzi
ndrokd, jejichz vy¢isleni neni mozné spole¢né s jejich uplatnénim.

Jestlize bylo v posuzovaném piipadé mozné vy¢islit Skodu spoéivajici ve ztrdté na produkci sena
soucasné s uplatnénim néroku, zalobci nezbylo nic jiného neZ tak ucinit, aby zabranil prekluzi. Odvo-
laci soud se proto neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, kdyz akceptoval vy&isleni skody spoéiva-
jici ve ztrdté na produkei sena postupem podle § 55 odst. 2 véty prvni zdk. o myslivosti, a nikoliv podle
jeho véty druhé, a tato ndmitka proto pi{pustnost dovoldni nezakldd4. Dovolatelem odkazovany rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 719/2008, na posuzovany piipad nedopada,
nebot ze skutkovych zjisténi v odkazované véci vyplynulo, Ze nebylo mozné skodu vy¢islit soucasné
s ndrokem, a proto se aplikoval § 55 odst. 2 véta druhd zdkona o myslivosti. Nadto dovolaci soud fesil
zejména otdzku, zda poskozeny musi uplatnit ndrok do 20 dnii od okamziku Skody podle § 55 odst. 1
pism. a) zdk. o myslivosti i v piipadé, ze $kodu neni mozné vy¢islit soucasné s uplatnénim néroku a po-
stupuje se podle § 55 odst. 2 véty druhé zékona o myslivosti. Odvolaci soud se neodchylil ani od ju-
dikatury definujici pozadavky na postup pfi stanoveni rozsahu uslého zisku (dovolatelem odkazovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006, a dalsi). Poskozenym bylo
postaveno najisto, ze nebyt skodni udalosti, tak by se jeho majetkovy stav zvysil. Stanoveni rozsahu
uslého zisku bylo podloZeno existujicimi a redlné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz bylo lze usuzovat,
ze Skodni uddlost skute¢né zasdhla do prabéhu konkrétniho déje vedouciho k uréitému zisku zalobce.

Dovoldni je vsak piipustné pro feseni otdzky aktivni legitimace ndjemce nebo pachtyte pii uplat-
fiovéni ndroku na nahradu skody, nebot jde o otdzku dosud v judikatufe dovolaciho soudu nefesenou.

Dovoldni neni dtivodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. £ je-li dovoldni piipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vaddm uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. 1., jakoZ i k jinym vaddm fizenf, keeré mohly mit za
ndsledek nesprévné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud v$ak v posuzovaném fizeni 7ddné vady neshle-
dal. Zabyval se ale ndmitkou dovolatele, ze ve véci vypracoval znalecky posudek znalec, u kterého bylo
mozné pochybovat o jeho nepodjatosti. Své tvrzeni opiel o skute¢nost, ze znalec nejprve pro Zalobce
ptipravil dokumenty za Géelem vycisleni a uplatnéni ndroku na ndhradu skody. Az pozdéji pro n¢j
vypracoval znalecky posudek ve véci totozného ndroku pro téely soudniho fizeni.

Znalec nesmi podat posudek, lze-li mit pro jeho pomér k véci, k orgdnim provdd¢jicim fize-
ni, k déastnikim nebo jejich zdstupcim pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. § 11 odst. 1 zdk.
& 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi — déle téZ jen ,zdk.
¢ 36/1967 Sb.9). K otdzce pochybnosti ucastnika o nepodjatosti znalce, ktery podal ve véci zna-
lecky posudek, byl Nejvyssim soudem pfijat pravni ndzor (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, uvetejnény pod ¢. 109/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), ze znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z diivoda
uvedenych v § 11 odst. 1 zdk. & 36/1967 Sb., neni zptsobilym diikazem, na zékladé¢ néhoz by bylo
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mozné udinit skutkovd zjistén{ soudi; ke skute¢nostem, pro které je znalec vyloucen, soud piihlizi
kdykoliv za fizeni.

Némitce dovolatele o vylouceni znalce vSak nelze prisvédcit, nebot samotnd skuteénost, Ze stejny
znalec zpracoval pro Gcastnika fizeni v minulosti odborné vyjidreni (byt v totozné véci), nemiize
bez dal$tho znamenat jeho vyloudeni z poddni znaleckého posudku. Z obsahu spisu nevyplyvi, ze by
znalec mél pomér k véci, k orgdntim nebo k ucastnikiim nebo jejich zdstupctim. Pro dplnost je tieba
uvést, ze znalec sviij posudek opatfil dolozkou podle § 127a o. s. £, Ze si je védom nésledkil védomé
nepravdivého znaleckého posudku. Dovolatelem odkazovand rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
18.3. 1986, sp. zn. 6 Tz 4/86, a vrchniho soudu ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93, na posuzovanou
véc nedopadaji, nebot v prvém z nich $lo o osobu ustanovenou znalcem, a¢ nebyla zapsina v seznamu
znalctl, a byla vyslovena pouze moznost pochybnosti o jeji nepodjatosti, jiz se mél orgdn ¢inny v trest-
nim Fizeni zabyvat; v druhém rozhodnuti $lo o znalce, jehoZ vylouceni bylo zalozeno na skute¢nosti,
ze byl vtazen do trestniho fizeni jesté pfed svym ustanovenim a pfedem vyjddfil své piesvédceni o viné
obvinéného. V projedndvané ob¢anskopravni véci se znalec vyjddiil pouze k rozsahu skody na zdkladé
objektivnich kritérif a vyuziti znaleckého posudku opatfeného stranou fizeni je vyslovné pfipusténo
platnou pravni tpravou, tedy neimplikuje bez dalsiho vylouceni takového znalce. V rozsudcich ze dne
17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, a ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2884/2016, Nejvyssi
soud vytykal niz${m soudiim zejména, Ze se némitkami upozoriiujicimi na pochybnosti o nepodjatosti
znalce viibec nezabyvaly, a proto neni ddn rozpor piezkoumdvaného rozhodnuti s témito judikdty.

Podle § 2211 obé¢. zék. ohrozi-li tfeti osoba ndjemce v jeho ndjemnim prdvu nebo zptsobi-li nd-
jemci porusenim ndjemniho prdva Gjmu, mize se ochrany domdhat ndjemce sim.

Podle § 2341 ob¢. zék. neni-li v ustanovenich tohoto oddilu stanoveno néco jiného, pouziji se pro
pacht pfiméfené ustanoveni o ndjmu.

Ustanoven{ § 2211 obé¢. zdk. zakldd4 ndjemci prdvo domdhat se ochrany proti zdsahu tfettho
subjektu do jeho ndjemniho préva. Svého préva ale vyuzit nemusi (viz diivodovd zpréva k zékonu
¢ 89/2012 Sb., obcanskému zdkoniku). Svéd¢i mu prévo volby, zda bude postupovat podle § 2211
ob¢. zdk., nebo zda bude zddat o ochranu pronajimatele [napt. § 2212, § 2205 pism. c) ob¢. zdk.].
Niéjemci se nahrazuje majetkovd i nemajetkovd Gjma vznikld naru$enim ndjemniho préva. Muze se jed-
nat nejen o Ujmu vzniklou poskozenim pronajaté véci, zamezenim uzivdni pronajaté véci, ale i o usly
zisk, Gjmu na zdrav{ atd. (Janouskovd M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obéansky zdkonik.
Komentdf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2237). Ustanoveni § 2211 ob¢. zdk. se pfiméfené po-
uzije i pro pacht podle § 2341 ob¢. zék. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ndjemce i pachtyi maji aktivni
legitimaci ve sporu o ndhradu Gjmy, pokud byla zptsobena zdsahem do ndjemniho prdva nebo priva
pachtu.

Neobstoji proto ndmitka dovolatele, ze ndhrady zpiisobené Gjmy se mtze domdhat toliko vlastnik
predmétnych pozemka. V dané véci ze skutkovych zjisténi, jejichz sprévnost nepodléhd dovolacimu
piezkumu, vyplyvi, Ze zalobce byl vlastnikem ¢dsti pfedmétnych pozemki a k ¢4sti mél prévo pachtu.
Jejich rozrytim éernou zvét{ bylo zasazeno do jeho vlastnického prdva a prava pachtu. Naklady vyna-
lozené na uvedeni pozemki v predesly stav za tidelem obnoveni jeho uZivacich a pozivacich prav, jakoz
i usly zisk vznikly ztrdtou produkce z poskozenych pozemki, pfedstavuji Gjmu vzniklou zdsahem do
jeho vlastnického préva i do prdva pachtu, za kterou podle § 55 zdk. o myslivosti odpovidd dovolatel,
a proto je zalobce aktivné legitimovén pfi jejim vymdahdni.

Jelikoz dovolaci soud neshledal dovoldni diivodnym, postupoval podle § 243d pism. a) o. s. I.
a dovoldni zamitl.
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